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PELLA PSICOLOGU. SI T^ROTA , OIB l/ AHUIA Vl|43iA 
8 mJL SOSTARIA. 



Nella lezione quarta abbiamo detto y che l' Io p^niaftle ^ 
ciò che noi chiamiamo Anima o Spirito. Abbiamo veduto ivi, 
che 1' esistenza del me pensante è una verità incontrastabile , 
la quale si stabilisce collo stesso dubitar di essa , o coi negar- 
la. La scienza di questa anima umana è ciò che chiamasi JPsi- 
cologia : questo vocabolo è composto di due parole greche psy^ 
eh e logos^ il che vate il dire: DiseorzOy o scienza delVanima. 
Noi abbiamo considerato , nelle antecedenti lezioni della logica» 
1' anima umana nella sua funzione del raziocinio , che la di- 
stJBgue dagli esseri irrazionali. Abbiamo esaminato 1* atto in- 
tellettuale chiamato raziocinio tanto nella sua materia che nella 
sua forma. Abbiamo veduto che la materia prossima del ra- 
ziocinio sono i giudizi , e ohe la materia remota sono le idee, 
i concetti. Ma che cosa è mai in se stessa questa anima u- 
maoa ^ che ragiona ? Quale è rorigina delle aue idee, che sono 
gii elementi primitivi del suo pensiero, del suo sapere, del suo 
ragionare di qualunque scienza t La metafisica è quella scienza 
che si versa in tali ricerche ; e noi la dividiamo in Psicologia, 
ed in Ideologia , o se si vuole in Psicologia , ed in Ontologia, 
comprendendo neir Ontologia anche ciò che snoh trattarsi nella 
Cosmologia , e nella teologia naturale. 

Nella lezione terza abbiami veduto, ohe la filosofia sog- 
gettiva teoretica cerca : i.° posso io sapere qualche cosa; 2.* che 
cosa posso io sapere : 3.*^ su qual foddamento posso sapere le 
cose. Noi abbiane) nella logica risposta a queste quistioni : ab- 
biamo ivi fatto vedere l'assurdità dello scetticismo,, il^ quale 
Qega che noi possiamo sapere qualche cosa : abbiamo esami- 
nato i motivi leggittimi delle nostre conoscenze ; e quindi ab- 
biamo veduto su quali foodagaeati noi poaaiamo avere delle vere 
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.•c(^i>se«ifó& di' noi slessf , e delle cose diverte da noi. E tempo 
ora di applicare la scienza ìoj^ca a* divertì oggetti che ooi poe- 
aiamo coDoscere , e di trattar delle conoscenze , che , coU'ap- 
ph'cazione dei motivi legittimi delle nostre conoscenze, possia- 
mo avere so di noi stessi , e su le cose diverse da noi* Ab* 
biamo veduto , che la filosofia oggettiva Qerca: !•* Chi son ioT 
2.^ Dove son io? S."" Da chi son io 7 Noi dunque ci occupe- 
remo nella metafisica di tali snbblimi ricerche; ma tncomin- 
ceremo dalla prima , che è il fondamento di tutte le altre. Noi 
incominceremo , in conseguenza , la metafisica dalla Pstcofogia, ^ 
cioè dalla conoscenza dell* anima umana : noi cercheremo so le 
prime di determinare , per quanto ci è possìbile di conoscere^ 
quale è la sua natura ; indi faremo l' analisi delFe soe facoltà : ^ 
' dopo di questa noi tratteremo de' mezzi di diriger queste fa- ' 
colta al ritrovamento del vero , e delle cagioori insieme de* no- 
stri errori. Noi abbiamo nella logica trattato de' motivi legit- ' 
timi delle nostre conoscenze ; ma non abbiamo trattato delle ' 
cagioni de* nostri errori : noi abbiamo creduto, che questo esa- ^ 
ma suppone Ja conoscenza del sistema delle facoltà dello spi- ^^ 
rito e perciò l'abbiamo riserbata per la psicologia. - 

In tre parli divideremo dunque la psicologia : nella prima '^ 
tratteremo della natura deir anima umana : nella seconda fa- ^^ 
remo V analisi delle sue facoltà : nella terza tratteremo dei 
mezzi di diriger queste facoltà al ritrovamento del vero , e «^ 
ad evitar Terrore; cosi questa terza parte conterrà un perfe- •< 
sionamento della scienza logicai^ ^ 

Ma col nome di Dio incominciamo dalla prima parte.. 
Chi son io ? Son io un Essere o un modo di essere? Nella ^ 
lezione 4i« abbiamo Tedoto, che tutto ciò che noi concepiamo, ' 
io concepiamo o come cosa , o come modo di cosa , o come i^ 
cosa modificata. Ma tutte le cose reali si ofiTrono a noi come ' 
cose modificate : se noi osserviacno , per cagioo di esempio , ^ 
un corpo , lo vediamo di una certa figura , di un certo peso , « 
di un certo colore , in moto , o pure in riposo ec. Premesse ^ 
queste nozioni : si domanda : V anima ^utnana i e9$a una cosa; 
o pure è un modo di un altra cosa ? È essa una sostanza , o 
fure un modo di sostanza ? Per risolvere questa quistione con- ' 
sultiamo la nostra coscienza. Io ho avuta una moltitudine di 
modificazioni , le quali più non sono nel momento , e ne ho 
nel momento che non erano in me ne' momebti antecedenti. 
.Queste modificazioni passate han cessato di essere in me , ed 
in intanto continuo di essere ; io non sono dunque alcuna delle 
modificazioni passate , ne la collezione di tutte : le modifica- 
zioni presenti sono in me , ma non lo erano ne' momenti pre- 
cedenti ed intanto io era ; io dunque non sono le modificazioni 
presenti , né le passate , né la collezione di tali modificazio- 
ni : io son dunque una cosa sussistente; e queste modificazioni 
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SOD eofO inerenti io me. Coatultaodo b testimooieiiia delta ee« 

scieiiza io posso dire eoa Yorità : queli' io che fei ttell* igùo* 
nflza di alcune verità , ora le conosco : qaeli' io ehe fai agi*. 
lato da alcaoi desideri tiolenti , ora ne son prif o : queU' 10 
che fui neir affanno , e nella tristezza , ora sono nella gioja* 
TSoi attribuiamo dunque al me i{ /u e F 4 insieme ; ma noi doo 
facciamo lo stesso dalla gioia , e dell' affanno ; poichò la gioja 
nella nostra supposizione , è e non fa ; e 1' affanno fa e non 
è ; noi non facciamo lo stesso della tranquillità e dell' agita- 
zione prodotta da' desideri tiolenti di cui fummo affetti ; poi- 
ché la tranquillità è e non fu ; ed i desideri tiolenti, de* quali 
parliamo, furono e non sono; noi non facciamo lo stesto della 
scienza , e dell' ignoranza , poiché la scienza è, non fa ; e 1* i« 
gDoraoza fu e non è- V Io o l'anima mia, in eonsegaenka, a 
cui io attribuisco il fu e l' è insieme, dicendo generalaienta 
queW Io , che fai in un modo ora tono in un aliro^ non è mina 
alcuna di queste cose , a cui io attribuisco t( /u, Ti so- 
lamente ; e non mai U fu f è insieme. Queste cote intanto 
sono state o sono nel me ; la mia coscienza le ha percepita 
come modi del mio essere. L' anima mia è dunque ana cosa » 
che sussiste » non ostante la eessaziooe de' suoi modi di < 
essa è dunque una sostanza. 

Se i metafisici avessero fatto attenzione, che la 
za è un dato nella nostra coscienza ^ coaie lo ò la inerenza ; 
e che le nozioni di sussistenza e d' inerenza son sempliei , e 
perciò indefiùibill , eglino non atrebbero. riempiuto le loro pa- 
gine di tante illusioni. ìHoù isdegoando di consultare la toee lu- 
minosa della coscienza ^ arrebbero detto : Io eowo un uiwre ; 
e vi 9Ofi0 in me de' mocii del mio eeeere. V essere , eioè la so- 
stanza , ed il modo di essere o la modfificazione son dunque dna 
dati , che V analisi del Sentimento del me mi offre ioeessante- 
mente. Ciò tale quanto dire : due esistenze mi dà l* analisi di 
cui parliamo , V esistenza eusiistefOe , e V esistenza tnerenis. La 
nozioni di esistenza , sussistenza y inerenza soo semplici, e per- 
ciò non definibili» 

Piii tolte ba ossertato, che b coscienza ci mostra tre spe- 
cie di fatti , i fatti della sensazione , ine ui noi siam passiti , 
i fatti della tolontà in cut siamo attiti e liberi, ed i fatti del- 
l' intelligenza » i quali sebbene deritaao dall^attitità dell'anima, 
si mostrano alla coscienza come necessari nelororisultamenti. 
Tutto ciò dimostra , che T animus umana è uà agente , e un 
paziente ; e che per conseguenza è una sostanza. Possiamo ri- 
stringere quanto abbiamo detto , circa la sostanzialità dell' a- 
ùima umana , nella seguente dimostrazione. « 

La sostanza è ciò cl^ malgrado la cessaaione delie modi- 
ficazioni continua ad esistere , cioè sussiste ^ e che ò modifi* 
«alo : SvJbisctwn fsrdurahiis st modifieahUe dieilur substantia ^ 
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cosi deterorioa Wolfio la noiiODe delta aoitanza , e ciò è con» j 
foriDe alla nozione ehe io ne ho dato* Ora V anima umana ò i 
nn BOggetto , che ausaiste , e che è modificato ; Taaima umana ' 
è dunque una aoatanza. La minore di questo sillogismo è pro- 
sata (ài ciò che abbiamo detto. L' Io è insieme » a diversi ri- 
guardi , passivo , ed attìto : se un corpo ì impressiona accado 
jn lui una sensazione , che egli non dà a se stesso ; e riguardo 
alla quale egli è paziente: se egli produce un volere» un ra- 
ziocinio ; egli è attivo , poiché il volere ed il meditare vien da 
lui ; ed egli è il principio eflSciente di tali atti. Le passioni, e 
le azioni , che hanno luogo nel me » incominciano « cessano, e 
ai succedono. L' Io , malgrado la cessazione di queste passio- 
ni . ed azioni , sente la sua esistenza e si sente lo stesso in 
tutte queste maniere del suo essere. Egli non è dunque né al- 
cuna di queste modificazioni , né la collezione di esse. Egli è 
un soggetto che sussiste , e che è modificato. L'intima coscien- 
8« dunque ci rivela , che V anima umana ò una sostanza. 

La nozione che ho data della sostanza , e che ho applicato 
all'anima umana è conforme alia dottrina antica , e la più co- 
munemente ricevuta. Stimo cosa utile il dare qui un' idea di 
questa dottrina. 

La prima categoria , cioè la prima nozione universale es- 
senziale air umano intendimento , di cui parla Aristotile , è la 
sostanza. Egli distingue la sostanza jorima dalla costanza seconda. 
La prima , egli dice , è quella la quale non è un soggetto, né 
si dice del soggetto. Tale é la sostanza singolare o ciascun in- 
dividuo che sussiste , come Platone , Socrate , questo libro. La 
sostanza seconda é il genere o la specie, che non sono nel sog- 
getto , ma si dicono del soggetto. 

Per intendere questo linguaggio Aristotelico , fa d'uopo sa- 
pere , che la divisione delle cose, secondo Aristotile, é di quattro 
modi : alcune cose non si dicono di un soggetto , né sono in un sog- 
getto. Tali sono gì' individui reali che sussistono nella natura : 
» Nonnulla nec in subjecto sita sunt , nec de subjecto dicuntur 
)» ullo, ut quidam homo, quidam equus* NihiI eniro ejus ge- 
» neris , ncque in subjecto est , neque de subjecto ullo dicitur. 
J> Omnino autem et quae sunt unum numero, de subjecto nullo 
^ illa quidem dicuntur, sed eorum nonnulla in subjecto osse 
1» nihil prohìbet. Mam haec Grammatica ex corum est numero» 
» quae in subjecto insunt , nec de subjesto ullo dicltur (1). 

, Le cose , ehe sono nel soggetto ma non si dicono del soggetto , 
son dunque , secondo Aristotile, gii accidenti particolari inerenti 
alle sostanze individuali ; poiché non può dirsi : Questo uomo è 
la Grammatica^ od inoltre gli accidenti particolari non hanno 
un nome particolare ; e perciò non possono enunciarsi di un 

(1) Aristotile antiecedenUa caiegoriarum n, 5. 
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tegpiio. Niona delle oo9e partieofari dunque, secondo Ariatottle, 
può dirsi di un soggetto ; ma alcune di esse non sono nel sog- 
getto , e queste sono le sostanze prime, altre sono nel soggetto, 
e queste sono gli accidenti. Le cose che $i dicono del soggetto; ma 
non sono nel soggetto , sono i generi e' le specie. Cosi dicendo : 
Pietro è uomo , T uomo si dice del soggetto Pietro , ma non è 
io alcun soggetto : j» Eorum quae sunt alia de subjecto aliquo 
)) dicuntur , nec in subjecto ìnsont ullo , ut homo : de subjecto 
)) eoim dicitnr quopiam bomine • in subjecto autem nullo ioest. 
» Id subiecto autem esse dicitur id , quod in re aliqua inest « 
8 non tanquam pars , nec potest sejunctum ab eo in quo inest 
D consistere. Voluti Grammatica aliqua in subiecto inest animo» 
» sed subjecto nullo dicitur (1). 

1 soggetti singolari non possono affermarsi V uno dell'altro, 
sé sono inerenti l' uno neir altro , perchè ciascun sussiste in se. 
I soggetti universali non si possono concepire come inerenti a'sog- 
getti particolari , perchè allora perderebbero la loro natura di 
soggetti , si dicono nondimeno . dice Aristotile, de* soggetti ; 
poiché si dice bene : Pietro è uomo. Ma potrebbe osservarsi , 
che non si può dire Pietro è V ttom, poiché Pietro non è la col- 
lezione degli uomini : ciò signi6ca: Pietro è uno degli uomini ^ 
6 questo modo logico , che Dumarsais dice espresso da un ag- 
gettivo metafìsico , è ciò che si afferma dal soggetto singolare 
Pietro. L' accidente singolare è inerente in un soggetto partico- 
lare ; ma noi non abbiamo de' nomi particolari per designar tali 
accidenti ; perciò Aristotile dice, che tali accidenti sono inerenti 
al soggetto; ma non si dicono del soggetto. Da ciò si dedur- 
rebbe male dicendo , come abbiamo osservato averlo detto Reid, 
che lo spirito umano non ha l' idee singolari di tali accidenti , 
perchè non ha vocaboli particolari per designarli; e che volendoli 
designare è obbligato di servirsi di vocaboli generali. 

Ciò mi porge l'occasione di distinguere il soggetto logico ^ 
predicabile ( come parlano gli scolastici ] dal soggetto t ine-- 
T&aza. 11 soggetto logico è ciò di cui può affermarsi o negarsi 
an predicato. Il soggetto d' inerenza è un soggetto particolare 
reale, a cui è inerente un accidente, o modo particolare reale. 

Finalmente spiega Aristotile quali cose sono nel soggetto, e 
n dicono del soggetto : » Quaedam et de subjecto dicuntur, et sunt 
» in subjecto ut scientia in subjecto animo inest, ac de subiecta 
D Grammatica dicitur (2). 

Gli accidenti universali dunque , secondo Aristotile , sono 
nel soggetto , e si dicono del soggetto ; come sarebbe la scienza , 
ia quale è inerente ali* anima ; e perciò è nel soggetto , e si 
dice ancora del soggetto potendosi ben dire : La Geometria è una 

(1) Ibidem. 

(2) Ibid. 
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$c%inza. Ma qtiesU spiegazione delle cose che ione nel soggettOp 
■r. che iosieme fti dieooo del soggetto suppone la realtà degli a-* 
Diversali ; poiché siippone, che gli accidenti ornversali sodo real* 
meato iaereuti a' soggetti partieolari. Aristotile Dttinera cinquo 
proprietà della sostanza ^ fra queste lar quinta fa al nostro pro« 
pesito; e si è la facoltà di ricevere ie se sucecssi va mente de' modi 
contrari , rimanendo essa h stessa in numero : » Sed hoc sub- 
» stantiae est proprium maxime una eademque cum sit numero» 
)> vim habere aeeipiendi contraria : ila ut eoeterorum on^niura, 
y> quae non sunt substantiae nihii quisquan» afferro possit, quod 
^ unum idemque maneno contraria possit accipere. tJt color qui 
» sit unus, ot idem nunsero , niger non dicttur et albus: ncque 

> eadem et una numero aetio vitiosa et recta. EaAem est cae- 
y> terorom omnium ratio , quae ,sttbstanttae non vocaniur. Àt 
» substantia cum una sii eademque numero vim tiabet aeeipiendi 
D contraria : velati unu» idemque homo alias albus alias est 
» niger: interdum calidus interdun frigidus , nonnonquam bonus 
)» nonnunquam improbua : quod in caeteris on^oibus non repe- 
-» ritur . . » substantiae ipsae mntatae vin> habent aeeipiendi 
y^ contraria : con enioi ex calido quippiam fii frigidum ipaum 
A mutatur : variatur enim quod nigrum fit ex albo , el boouoi 

> ex maio . • • Quare substantiae hoc proprium est, vtm habera 
» aeeipiendi contrarie » immutatione sui ^ oum unum et idem ^ 

> numero raaneai(i). 

Ciò ehe qui dice Aristotrte fr naiforme perfettamente alla 
dottrina che io ho spiegato di sopra » cioè che ia sostanza è ciò 
a cui può attribuirsi insieme ti fu e P à« la fui afflitto^ ora son 
lieto : r afOizione è contraria alla letizia : non puà attribuirsi U 
fu alla tetizia ; perchè essa à e non fu ; non può attrìbuiirsi tè 
aM* afflizione , ciie è slata in nae ; perctiè essa fu e non è : t( 
\i e Ce si attribuisce ineienae al mio essere alla sostanza dei- 
anima mia ; ma si attrilmisco ad essa p per ragione dells 
aue qualità. 

Osservate , che io non ho detto , che atta sostanza si at» 
tribuisce 1* i^ ed il nofi è insieme ; poiché con ciò avrei pro- 
nunciato un'evidente contraddizione ; ma bo dielto , che si at* 
tribuisce insieme il fu e f i ;. poictÀ le qjaaUtà contrarie noa 
esìstono « né possono esistere insieme nella medesima sostanza; 
ma possono esistere ^ ed esistono molte voile suecessivamente; 
e nella successione delle modificazioni consiste il^ can^iameota 
della sostanza. Queste nozioni applicate aii' Anima dimostraoo 
evidenteuftente , che C Anima ^ una sostanzuf. L' Anima umana 
sussiste f non ostante che le sue modificazioni cessano di essere. 
U anima umana riceve successivu^mente delle modificazioni o 
delle qualità contrarie ; come potrà contrastarsi che l' Anime ur 

(1) Aristotile los, stt. 
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mai» fia qui sostaBzat T Noi ripeteremo con gìoj$ questa TeriU 
tomìanìe y e fecooda d' ìmportaoti illazioai. L* Io i un eiun : 

rio è una sostanza. 

V idea stessa della sostanza , secondo Y abbiamo spiegata» 
applicata alt' osserVaziooe psicologica dimostra eziandio, che PA^ 
nima umana non è una 9 la stessa numsrieamenU in tutti gli uo» 
mini ; ma ehe vi sono tante anime umane che sono iosianzo , quanti 
sono gV inditidui del genere umano. La sostanza pud ricevere 
delie qualità contrarie soccessivamente ; ma non già nello s(t*sso 
lempo, altrimenti il principio di contraddizione sarebbe falso. Ora 
l'esperienza c'insegna , che gli uomini hanno insieme de'pen- 
8ierì contrari Y uno all' altro ; e che io conseguenza sono esclu* 
Bivi l*" UDO dell' altro ; ed è assurdo il supporre una sostanza 
unica in numero che pensi in tutti gli uomini^ e che sia io essi 
il soggetto d' inerenza di tutti i loro pensieri , e dello loro dì* 
verse affezioni , e modiflcazioni quali che sieno. 

Secondo il eomun senso degli uomini, il soggetto che pensa 
io uno de^r individui delia spezie umana è numericamente di- 
verso da quello ehe pensa in ciascun altro iadividuo della slessa 
spezie : secondo b dottrina éi Spinoza m)n vt è che una sola 
sostanza pensante» Ora la testimonianza della coscienza , sa la 
quale dee essere appoggiata la scienza dello spirito umano , è 
cootraria a questa dottrina Spinozistica. Un uomo è allegro per 
b stesso avvenimento , pel quale un altro è afilitto ; uno odia 
ciò che uo altro ama ; uno afferma ciò che un altro nega; nel- 
r ipotesi Spioozistica si potrebbero nello stesso tempo affermaro 
di un soggetto duo nsodificazioni ripugnanti. Le modificazioni 
qualificano il soggetto, ed uo soggetto Don è capace di duo 
qualità insieme , che scambievoimente si distruggono. Non può 
certamente io un soggetto unico esistere la coscienza chiara di 
UQ giudìzio colla coscieoza chiara del giudizio contraddittorio» 
Non può , per cagion di esempio , udo stesso soggetto pronun* 
ciare insieme questi due giudizi. Cw ehe pensa è esteso, ciò che 
fensa non è esteso. Né può aver la coscienza di tutti e due. É 
dunque una evidente assurdità il supporre un'anima sola ehe pensa 
in tutti gli uomini; e fa d'uopo ammettere la pluralità delle anime 
umane, ciascuna deUe qìMli sia una sostanza realmente distinta da 
tutte le altre. 

Basta perciò la sola osservazione psicologica , per distrug- 
gere il domma dell'unità della sostanza. Bayle ha sviluppato 
molto bene questo argomento , ed io reco qui ben volentieri le 
sue parole ; « se vi ha qualche cosa di certo e d' incoatrasta- 
)> bile nelle conoscenze umane ciò è questa proposizione: OppO' 
» sita sunt quae neque de se invicem^ neque de eodem tertio secun'^ 
D dum idem eodem modo atque tempore vere afjìrmari possunt. Ciò 
^ vale a dire, non si possono affermare veramente di uno stesso 
^ soggetto, negli stessi riguardi^ e nello stesso tempo due ter- 
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)) mini che ion opposti. Per esempio non si paò dire seoza 

» meati re , Pietra sta bene^ e Pietro è molto ammalato^ egli nega 
» ciò ed egli i' aiTerma, bene inteso che i termini abbiaoo sem- 
» pre lo stesso rapporto , e lo stesso senso. Mostriamo » che 
y> questo assioma è falsissimo nel sistema degli Spioozisti , e 
)> ponghiamo dapprincipio per massima incontrastabile, che tutti 
i titoli i quali si danno ad un soggetto, per significare o ciò ] 
che egli fa , o ciò che egli soffre , convengono propriamente 
^ e fisicamente alla sua sostanza , e non già ai suoi accidenti. 
» Quando noi diciamo, il ferro è duro, il ferro è pesante, esso 
>» s'immerge nelf acqua, esso fende il legno ^ noi non preten- > 

> diamo mica dire, che la sua durezza è dura, che il suo peso . 
» è pesante, ec.» questo linguaggio sarebbe molto impertinente: } 
» noi vogliamo dire > che la sostanza estesa la quale lo com« j 
» pone resiste » che essa pesa , che essa discende sotto i* ac- ^ 
» qua, che essa divide il legno. Similmente quando noi dicia- ; 
)» mo , che un uomo nega, afferma , che egli si disgusta , che i 

> accarezza, che * loda , ec, noi facciamo cadere tutti questi .^, 
» attributi su la sostanza stessa dell'anima sua» e non già su .^ 
» i suoi pensieri, intanto che essi sono degli accidenti, o delle ,^ 
^ modificazioni. Se dunque fosse vero , come lo pretende Spi- ; ( 
y> noza , che gli uomini fossero modificazioni di Dio , si parie- » 
^ rebbe falsamente quando si direbbe , Pietro nega ciò» egli vuole ) 

> ciò , egli vuol questo , egli afferma una tal cosa; perchè real- ,i 
» mente ed in effètto , secondo questo sistema. Dio è colui che ( 
y^ nega , che vuole , che afferma , e per conseguenza tutte le ii 
y> denominazioni , che risultano da' pensieri di tutti gli uomini , i 
» cadono propriamente e fisicamente su la sostanza di Dio. Donde > 
» segue che Dìo odia ed ama , nega ed aflerma le stesse cose , ; 
^ nello stesso tempo e secondo tutte le condizioni richieste , per j 
^ fare che la regola da me rapportata circa i termini opposti sia i 
» falsa : perchè non saprebbe , negarsi, che secondo tutte queste 

» condizioni , prese in tutto il rigore , certi uomini amino ed af- \ 
» fermino ciò che altri uomini odiano e negano. 

)> Passiamo più avanti ; i termini contradditlori volere e non : 
» volere convengono secondo tutte queste condizioni nel mede- 
» sfmo tempo a differenti uomini ; egli bisogna dunque , che nel 
)» sistema di Spinoza convengano alla sostanza unica ed indivisi- 
» bile, che egli nomina Dìo. Dio è dunque colui , che nello stesso 
y> tempo forma V atto di volere e che noi forma a riguardo di 
» uno stesso oggetto ; ai verificano dunque di lui due termini 
» contraddittori, ciò che è il rovesciamento de'primi principi della 
» metafìsica. Come un circolo quadrato è una contraddizione; una 
y> sostanza lo è ancora quando essa ha dell' amare e deir odio nel 
>» medesimo tempo per lo stesso oggetto : si dice ordinariamente 
)» quot capita tot 8en$us , ma secondo Spinoza tutti i sentimenti 
>» di tutti gli uomini sono in una sola testa. 11 semplice riferir 
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y» teli cose è il confiiUrle , e farne veder chiarameote le coDtrad- 
D dizioDÌ , perchè e^U è maniresto , o che oalla^ ò Impossibile , 
ji oemmeoo che due e due sieo dodici ; o che ^i sodo nell* aoi- 
T> Terso tante sostanze, quanti soggetti, che non possono ricevere 
ì> Dello stesso tenapo le stesse denominazioni. Che gli uomini si 
)» odiano scambievolmente , che eglino si assassinano scambievol- 
ìi mente al lato di un bosco , che eglino sì uniscano in corpi di 
» armata per uccidersi scambievolmente , che i vincitori man- 
y> gino alcune volte i vinti , ciò si comprende « perchè si suppone, 
D che essi son distinti gli uni dagli altri , e che il tuo ed il mio 
ì) producono in essi passioni contrarie. Ma che gli nomini non 
)) essendo che la modificazione dello stesso essere, non essendoti 
]» per conseguenza se non che il solo Dio che agisce , e lo stesso 
1) Dio in numero , che si modifica in Turco modificandosi in Un* 
Ti garo , vi sieno delle guerre e delle battaglie , ciò per lo ap- 
y> punto sorpassa tutti i mostri , e tutti gli sregolamenti chime- 
3) rici delle teste più folli , che sìensi giammai rinchiuse nella 
;!> case de' matti. Osservate bene , come lo V ho già detto , che i 
ì> modi nulla fanno, e che le sostanze sole son quelle che operano 
» e che soffrono* Questa frase : la dolcezza del miele eoUelka la 

> lingua non è vera se non intanto che essa significa , che la so- 
1» stanza estesa di cui il mele è composto solletica la lingua. Cosi 
» nel sistema di Spinoza tutti coloro che dicono : ^^ì Alemanni 
a» hanno ucciso dieci mila Turchi, parlano male e falsamente meno 
1» che eglino non intendano , Dio modificato in Alemanna ha iic« 
D ci$o Dio modificato in dieci mila Turchi ; e così tutte le frasi , 
» per le quali si esprime tutto ciò che fanno gli uomini gli uni 
y^ contro gli altri , non hanno altro senso verace se non che que- 
y> sto : Dio odia $e ^eeso : egli domanda delle grazie a ss eteeso e 
1 se le rifiuta , egli peneguita » egli uccide , egli mangia ee eteeso^ 

> egli ti ca.lunnia , egli si conduce m la forca se. (1),' 

Ho recato questo lungo luogo di Bayle , perchè esso fa ben 
sentire V assurdità deir unità della sostanza pensante in tutti 
gli uomini , domma che è stato rinnovato oggi in Francia, seb« 
bene con alcune modificazioni , delle quali parleremo appresso. 

LEZIONE LXIIL 

se LA SBXPLICITÀ* BSLl' ANIUA* 

Chi son io ? Io sono un essere o in altro termine una so- 
stanza. Ha son io forse un essere come lo è la mia mano, il 
mio piede , il mio capo , il mio corpo , o qualunque altro corpo 
«sterno , che colpisce i miei sensi ì 

(1) Ba^fU Distionaire aitia. Spinoza , ram. N. a.* Hi , a IT. 
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Riflettendo gu- la nozione della «osUoza è per me evidenf e, 
ehi la to$tanza è $emplice. Di che cosa mai sarebbe composta 
una sostanza? Quali sarebbero i gooi componenti? La soslaaza 
non può esser composta di meri accidenti, poiché raccidente 
non può aver esistenza senza la sostanza. L' accidente è una 
esistenza inerente , ed un accidente senza sostanza sarebbe un'e- 
sistenza inerente e non inerente insieme. L'accidente è un modo 
di essere, ed un modo di essere senza Tessere sarebbe un 
modo di essere , e non nn modo di essere insieme. È dunque 
una verità identica e necessaria , che V Accidente non può aver 
esistenza senza la sostanza. Da ciò segue necessariamente, che 
una unione di accidenti non può costituire la sostanza; poiché 
i componenti essendo per natura anteriori al composto , gli ac- 
cidenti dovrebbero antecedentemente esistere per natura senza 
la sostanza , il che è impossibile. 

Sarebbe forse la sostanza composta di piò sostanze? Ma 
ciò è contro T ipotesi » poichò noi supponiamo una sostanza, e 
non già molte. 

Si dirà forse » che non può esìstere la sostanza unica, che 
sia unità senza essere numero ? Ma ciò sarebbe porre una con- 
tradizione i poichò sarebbe porre un numero senza unità , un ì 
composto senza componenti. Una collezione di sostanze suppone ^ 
necessariamente in ordine di natura antecedentemente le so- ^ 
stanze ; ed ogni sostanza è una sostanza , e non molta sostanze. "^ 
L essere o la sostanza è dunque semplice. Ma sarà forse l'anima * 
mia un aggregato di sostanze , come lo è il mio corpo ? Per ' 
esaminar questa quistione , bisogna vedere se il pensiere di cui ' 
abbiamo coscienza può convenire ad una collezione di sostanze, 
di modo che un elemento di questo pensiere appartenga ad una 
sostanza , ed un altro elemento appartenga ad un'altra sostanza. 
Ora esaminando ciascuno de' nostri pensieri , si vede eviden- 
temente , che ciascuno è una modificazione semplice , ed indi- 
visibile , la quale non può in conseguenza appartenere ad uo 
soggetto moltiplice. In risultamento tutti i nostri pensieri, re- 
lativamente alla nostra facoltà di conoscere , si riducono alla 
percezione ; poichò il giudizio in risultamento consiste nella 
percezione della relazione fra due idee ; il raziocinio tiella per- 
cezione della relazione d'identità fra le premesse o l' illazio- 
ne. Ora la percezione può aver per oggetto più cose ; ed il giu- 
dizio ed il raziocinio suppongono diversi elementi del pensiere. 
Ora la percezione di più cose , ed un pensiere il quale sup- 
pone più percezioni non può mica aver esistenza in più sog- 
getti. Il soggetto che pensa in noi è dunque semplice. 

Per sentir la forza di questo argomento supponiamo , che 
il pensiere N sia composto delle percezioni À, B. C, D; e che 
ciascuna percezione sia un soggetto distinto ; allora sarà im- 
possibile 9 che alcuno di questi soggetti abbia in esso il pen- 
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KetB N f poìehà ehi ha la pereexkxie A non ha il penstere N« 

il qoale si compone delle pereexioni A, B, C, D; lo stesso dee 

dirsi di chi ha la percezione B. Il soggetto daaqne affetto dal 

pensiero N dee esser lo stesso dei soggetto affetto di ciascaoa 

delle percezioni A, B, €, D ; cioè , per aver luogo il peosiere 

N è necessario ehe le percezioni A, B, C, D, sieno nella stessa 

nnica sostanza. Il pensiero conviene dunque ad una sostanza 

unica , e non già a più sostanze insieme ; ma le sostanza è 

semplice , come abbiam dimostrato* £' io , o T anima umana è 

duoqoe semplice. Questo argomento è appoggiato sol seguente 

principio : La percezione di un moltipliee o eia di ptà cote non 

pub appartenere , se non ehe ad una eola eoetanza. Con questo 

principio si fa vedere , che ¥ idea , il giudizio , il raziocinio 

non possono trovarsi in una collezione , ma appartengono ne* 

cessariamente ad una sostanza semplice. 

Sviluppiamo questo argomento. I^oi abbiamo V idea di un 
nomo intero » di un animale intero, di un arbore intero* e di 
un corpo intero quale che siasi ; ora ciò suppone che la per- 
cezione di ciascuna parte di un uomo, o di un corpo quale 
che sia nello stesso soggetto ; poiché se un soggetto avesse la 
percezione della fronte , un altro del resto del capo i un altro 
di una porzione del tronco, ec, non vi sarebbe alcuno il quale 
avrebbe la percezione dell' nomo intero ; intanto la coscienza 
ci assicura , che V Io ha la percezione dell* uomo intero , le 
diverse percezioni parziali dunque , di cui si compone la per- 
cezione totale dell' uomo intero • appartengono alla stessa so- 
stanza ; e la percezione dell' uomo intero è impossibile che ap- 
partenga a più sostanze » o ad eoa collezione di sostanze. 

Noi abbiamo la coscienza di più sensazioni insieme ; cosi 
possiamo essere affetti da più sensazioni di colore , da quella 
di caldo , da quella di un sapore , e da quella di un odore in- 
sieme ; ora queste sensazioni debbono essere modificazioni dello 
stesso soggetto ; poiché se una fosse modificazione di un sog- 
getto • ed un' altra di un altro soggetto , non vi sarebbe alcun 
soggetto , che avesse la coscienza di tutte ; poiché un soggetto 
può aver solamente la coscienza di ciò che ò in esso. 

Quando noi giudichiamo , che A è uguale a B, il soggetto 
ehe afferma questa eguaglianza è lo stesso di quello che ha 
V idea di A , e che ha l' idea di B • l' essere dunque che giu- 
dica è uno ; poiché se un soggetto avesse V idea di. A, ed na 
altro r idea di B, né 1* uno , né l' altro potrebbe affermare Te* 
gaagtianza di A a B* V essere che in noi giudica é dunque lo 
stesso di quello che in noi percepisce. 

Se io ragiono a questo modo : A è uguale a B , C è u-^ 
juaie a B ; dunque A i uguale a C ; è evidente , che questo 
raziocinio ò impossibile , se lo stesso essere che ha la perce- 
zione di A , non abbia eziandio la percezione di B , • di G ; 
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ma ciò non basta : lo stesso essere , che ha qaesta tre perce- 
zioni dee affermare tanto 1' eguaglianza di A a fi , che quella 
di G a fi, e di A a C ; tutti questi elemenli del raziocinio deb- 
bono necessariamente riunirsi in un essere unico, semplice, ed 
indivisibile. La coscienza eziandio dell'azione intellettuale che 
deduce non potrebbe aver esistenza , se tutti questi elementi 
del raziocinio non appartenessero alla stessa sostanza semplice 
dell' Anima. Ma non solamente è necessario , che tutti gli ele- 
menti del TAziocinio sieno riuniti nella stessa unica sostanza ; 
ma eziandio è necessario , che tutti gli elementi di «na scienza 
quale che slasi^nella stessa semplice sostanza si riuniscano. UIo 
del gran Newton , che inventa il calcolo degl' infiniti è lo stesso 
Io , che apprese a conoscer le cifre arabe » e le prime lettere 
dell* alfabeto. 

Una scienza è una catena di raziocini diretti a darci la cono- 
scenza la più distinta che sia possibile di un oggetto quale che 
siasi. Una scienza dee dunque avere uno scopo a cui debbono 
tendere le sue diverso parti : questa teodenza delle diverse parti 
di una scienza verso il suo scopo costituisce F uoità della scienza. 
1 raziocini sono una serie di giudizi : senza la sintesi immediata 
del giudizio e la sintesi mediata del raziocinio , la scienza umana 
non sarebbe possibile ; ora è necessario V unità sintetica , cioè di 
composizione , nel raziocinio : senza V azione deduttiva espressa 
dal dunque o da altre simili congiunzioni , non vi sarebbe razio- 
cinio , come senza V èoil non è non vi sarebbe giudizio I il duw 
gm in un raziocinio lega in una unità di pensiero le diverse parti 
di un raziocinio , e V è o non i lega nel giudizio in una unità di 
pensiero le sue diverse parti. Questa unità della scienza » del ra- 
ziocinio , del giudizio , ed anche dell' idea , io la chiamo general- 
mente V unità sintetica del pensiere. 

Io ho detto anche 1* unità dell' idea ; poiché il soggetto di un 
giudizio può avere una composizione fisica , ed una unità logica: 
per esempio , allora che dico : il circolo ha % raggi uguali ^ il sog- 
getto ha una composizione fisica , poiché il circolo è un molti- 
plice; ma ha un' unità logica , perchè il soggetto del giudizio è 
uno , ed il pensiero che giudica dee abbracciare tutto il circolo ; 
il pensiero è dunque quello che rende uno il cìrcolo ; io chiamo 
questa unità , (' unità $intetiea del pensiere. Una tale unità consi' 
$te neW unione , o nella connessione de' diversi elemewti del pen- 
siere. Se unite insieme tre linee rette in un certo dato modo , a- 
vrete un triangolo ; le idee di queste tre linee si combinano in- 
sieme per formare la nozione complessa del triangolo: la loro sin- 
tesi è una sintesi di congiunzione , perchè sarebbe un errore il 
dire , che un lato di questo triangolo sia l' altro. Se dico cinque 
|nt» sette è dodici avrò una sintesi di congiunzione , ed una sintesi 
di connessione. Le nozioni di cinque e di sette sono unite con una 
sintesi di congiunzionet e la nozione complessa di cinque più sette 



«7 

è unita con una siatesi di connessione eolla nMiene del dodiei; 
perchè Io spìrito vede oecessariameiite il rapporto d' idenliUt 
fra queste due nozioni. L' unità sintetica del pensiero eoosisto 
appunto nel rapporto di congiunzione , o di connessione , cha 
io spirito pone fra gli elementi del pensiero. 

Ma questa riunione degli clementi del pensiero, colla quale 
si cosU'tuisce r unità sintetica » suppone necessariamente l' u- 
nità del soggetto che riunisce. Come si farebbe V unione di 
questi pensieri senza un centro di unione? Ove s' incontrereb* 
bero i diversi raggi del sapere senza un centro che li riuni- 
sca ? Se un uomo non legasse le ultime terità di una scienza 
con quelle di mezzo , e queste co' primi principi , oye sarebbe 
r unità della scienza ? Ma se individui diversi conoscessero 
queste diverse parti , e ch(3 uno non conoscesse quelle che co« 
cosce r alt^o , la scienza sarebbe forse possibile ? Non è egli 
Decessario che Y Io di Newton, che ritrova il calcolo subbllme 
sia r istesso Io , che ha appreso la numerazione aritmetica ? 
Gli accidenti non possono aver esistenza, che nel soggetto « 
e quelli che sono esistenti in soggetti distinti son divisi real« 
niente , e non uniti ; Y unione perciò degli accidenti suppon*) 
la loro esistenza nello stesso unico soggetto. L unità sinteiiea 
del pensiere , essenziale al sapere umano , è dunque impoaibUe 
se V anima umana non è una sostanza semplice , e perciò , es^ 
senio incontrastabile , che vi e nel nostro pensiere V unità sinte^^ 
tka , è incontrastabile , che V anima umana è semplice» 

Inoltre i fatti del pensiero umano hanno nn'intinsa relazio- 
ne fra di essi, gli uni provocano gli altri, e gli altri suppongono 
come condiziono indispensabile gli uni. L' anima non può vo- 
lere , senza conoscere , né conoscere senza sentire ; perciò la 
sostanza che vuole in noi è la stessa di quella che giudica e 
che ragiona , è la stessa eziandio di quella che sente. Svilup- 
piamo questa dottrina, lo soffro un dolore nel piede : io desl« 
dero di camminare : io giudico , che 14 camminare esacerba il 
mio dolore : io mi determino a non camminare , e mi risolvo 
a rimanere in riposo. L* lo dunque che ha il dolore è lo stesso 
io che desidera di camminare , ò lo stesso lo che giudica, che 
il camminare esacerba il dolore , ò lo stesso io che ragionan-> 
do deduce , esser meglio il non camminare che il camminare. 
è lo stesso io che vuole non camminare ; il soggetto che vuole 
è dunque lo stesso del soggetto che desidera, del soggetto che 
ragiona , del soggetto che giudica , del soggetto che sente. 

11 fantasma del piacere sensibile assale Y anima , e tenta 
dì determinarla alla ricerca del piacere dei sensi : l' idea del 
dovere si mostra al mio cuore , e m' impone di allontanarmi 
dalla via immonda del piacere illecito : io delibero fra questi 
due inviti , e mi risolvo o pel piacere o pel dovere. Io che 
prendo questa risoluzione son dunque V istesso io t che ho co.* 
Foi. IL a 
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scienza del fantasma del piacere e dell' idea del doTore, e che 
sono aflTetto dall* uno e dail* altra. Questi modi del pensiero 
non possono trovarsi in un soggetto diverso di quello che ne 
ha la coscienza ; e questa coscienza « abbracciando nella soa 
unità tutti questi modi , ci fa conoscere , che il soggetto di 
questi modi è unico , semplice • indivisibile. L' lo non si tro- 
ta , in conseguenza , nelle sole azioni ; egli si trova nelle a- 
zioni , e nelle passioni ; e Y Io che si trova nelle azioni è Io 
stesso io che si trova nelle pasislooi. Tale è la verità lumino- 
sa , che r attenzione sul proprio ma ci rivela. La sostanza pas- 
siva dell'anima è dunque la stéssa della sostanza attiva ; e 
r unità del pensiero , che risulta in qualunque analisi , fa ri- 
sultare r unità assoluta , e metafisica » cioò la semplicità delia 
sostanza in cui risiede il pensiero. 

Riassumiamo. La idea del moltipllce non può appartenere, 
che ad un soggetto semplice : ho dimostrato evidentemente 
questa verità. Noi abbiamo delle idee ; se queste son semplici 
appartengono ad ud soggetto semplice, come è evidente; se 
poi son complesse debbono, per T antecedente proposizione, ap- 
partenere ad un soggetto semplice* L'esistenza delle nostre idee 
nell'anima nostra dimostra dunque infallibilmente la sua sem- 
plicità. 

Collo stesso argomento si è provato , che il giudicare non 
può essere un atto del composto ; ma suppone necessariamente 
una sostanza semplice. Lo stesso si è dimostrato per latto dei 
raziocinio. 

La coscienza di più modificazioni non (tao appartenere ad 
un composto , e le modificazioni di cui V anima ha coscienza 
debbono esistere nello stesso soggetto in cui ò la coscienza delle 
•tesse » questa proposizione è anche evidente. Ora noi abbia 
mo Insieme coscienza di pili modifìc^vioni ; V anima nostra è 
dunque semplice. 

11 nostro pensiero ha l' unità sintetica : ma V unità sinte- 
tica del pensiero è impossibile , se il soggetto del pensiero non 
ò semplice ; l' anima umana è dunque semplice. 

Vi è una tal relazione fra lo stato passivo , e lo stato at- 
tivo dell' anima , che il secondo suppone necessariamente il 
primo ; ma non potrebbe aver esistenza una tal relazione 86 
le passioni e le azioni dell'anima non appartenessero alla stessa 
sostanza semplice. È dunque evidente, che, TAnima è semplice. 

Condillac , neir arto di ragionare, ha ben dimostrato, che | 
queste due proposizioni ; V Anima i una sostanza che parago- \ 
na : V Anima è una sostanza semplice^ sono identiche. £cco la 
sua dimostrazione : «(Dire che una sostanza paragona due sen- 
» sazfont è dire , che essa ha nello stesso tempo due sensa- 
» zioni. Dire , che essa ha nello stesso tempo due sensazioni 
» è dire >«che due sensazioni si riuniscono in essa* Dire , die 
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)) due sensazioni si riuniscono in tuia sostanza è dire, che esse 

» si rianiscono o in una sostanza che è una propriamente e 

> che non è composta di parti ; o in una sostanza che è una 

> impropriamente , e che nel vero è composta di parti , eia* 
ìi scuna delle quali ò perfettamente una sostanza* Dire , che 
y> due sensazioni si riuniscono in una sostanza, che è una prò- 
)) priamente , e che non è composta di parti ò dire , che esse 
» si riuniscono in una sostanza semplice , in una sostanza io^^- 
» stesa. In questo caso 1* identità è dimostrata fra la sostan/^i 
)> che paragona , e la sostanza inestesa : egli è dimostrato , 
» che r anima è una sostanza semplice. Vediamo il secondo caso. 

» Dire che due sensazioni si riuniscono in una sostanza 
» composta di parti , ciascuna delle quali è una sostanza ò dire» 
» che esse si riuniscono tutte e due in una stessa parte, o che 
» esse non si riuniscooo in questa sostanza se non perchè l'una 
}> appartiene ad una parte , alla parte A per esempio , e I* al- 
^ tra ad un' altra parte , alla parte B. Noi abbiamo ancora qui 
y> due casi differenti. Cominciamo dal primo. 

» Dire che due sensazioni si riuniscono in una stessa parte 
% è dire , che esse si riuniscono in una parte che è una prò- 
D priamente , o in una parte composta di molte altre. 

» Dire che esse si riuniscono in una parte che è propria- 
3> mente una è dire , che esse si riuniscono io una sostanza 
Tb semplice ; ed egli è dimostrato , che 1' anima è ioestesa. 

» Dire che esse si riuniscono in una parte composta di 
» molte altre è ancora dire , 'o che esse si riuniscono in una 
» parte che è semplice , o che V una è in una parte di queste 
>» partì , e 1* altra in un altra parte* 

i> Dire che una di queste 8en8az<oni ò in una parte di 
) queste parti , e che V altra è in un' altra parte è dire, che 
>) r una è nella parte A , e 1' altra nella parte B : e questo 
» caso è lo stesso di quello che ci rimaneva di considerare. 
3» Dire che di queste due sensazioni T una è nella parte 
% A e r altra nella parte B è dire, che i' una è in una sostanza 
» e r altra in un altra sostanza. Dire , che V una è in una so- 
» stanza e V altra in un' altra sostanza è dire , che esse non 
» si riuniscono in una stessa sostanza. Dire, che esse non si 
>> riuniscono in una stessa sostanza è dire , che una stessa so* 
^ stanza non le ha nello stesso tempo. Dire , che una stessa 
)> sostanza non te ha nello stesso tempo è dire , che essa non 
» lo può paragonare. 

» É dunque dimostrato , clie V anima , essendo una so- 
^ stanza che paragona, non è una sostanza composta di parti, 
^ una sostanza estesa. Ella è dunque semplice (1). 

Si crederebbe! Gondillac il quale ha dimostrato esatta- 

(1) Art de raislonsr lib. I. chap. 3. 
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mmìie la semplicità dell' anima, è stato da alcuni accasato di 
materialismo. 

Bayle ba ptire addotto delle dimostrazioni esatte della 
semplicità dell* anima: una di queste è la seguente: « l'unità 
» che dee convenire agli esseri pensanti è 1' unità propriamente 
» detta ; perchè se la sostanza che pensa pon fosse una » se 
t non che della maniera in cui un globo è uno; essa non ve.- 
» drebbe giammai un arbore intero ; non sentirebbe giammai 
» il dolore , che un colpo di bastone eccita ; ecco un mezzo 
» onde conyincersi di questa verità. Considerate la figura delle 
D quattro parti del mondo su di un globo; voi non vedrete in 
D questo globo ehicchesia * che contenga tutta V Asia , né e- 
» ziando tutto un fiume. Il luogo che rappresenta la Persia 
n non è lo stesso di quello che rappresenta il regno di Siam; 
» e voi distinguete un lato diritto ed un Iato tlnistro nel luogo 
» che rappresenta l'Eufrate. Da ciò segue « che se questo globo 
)) fosse capace di conoscer le figure di cui è stato ornato, esso 
» nulla conterrebbe che potesse dire : Io conosco tutta VEuro- 
-» pa^ tutta la Francia , tutta la città d* Amsterdam , tutta la 
y» Vistola: ciascuna parte del globo potrebbe solamente cono- 
» scere la porzione della figura « che sarebbe in esso: e come j 
y> questa porzione sarebbe sì piccola, che non rappresenterebbe : 
» alcun luogo nel suo intero, egli sarebbe assolutameate ina- i 
» tile, che il globo fosse capace di conoscere; non risulterebbe 
» da questa capacità alcun atto di conoscenza; e per lo meno 
>» sarebbero atti di conoscenza molto differenti da quelli chs 
» noi sperimentiamo; perchè essi ci rappresentano un soggetto 
3» intero , un arbore intero , un cavallo intero , ec. , prova 
:^ evidente, che il soggetto affetto da tutta V immagine di que- 
^ sti oggetti non è affatto divisibile in molte parti, e che per 
^ conseguenza l' uomo , intanto che egli pensa , non è affatto 
^ corporale , o materiale , o un composto di molti esseri. Se 
» egli fosse tale, sarebbe insensìbile ai colpi del bastone, poi- 
» che il dolore si dividerebbe in tante particelle , quante ve 
» ne sono negli organi colpiti. Or questi organi contengono 
^ un* infiniti di particelle ; ^ cosi la porzione del dolore , che 
^ converrebbe a ciascuna parte • sarebbe tanto piccola , che 
* non si sentirebbe affatto. Se voi mi rispondete, checiascaoa 
» parte dell' anima comunica le sue passioni alle altre , io vi 
» farei due o tre repliche, che v'immergerebbero nell'imba- 
^ razzo, io vi direi in primo luogo, che doq sembra più pos- 
» sibilo , che le parti di un globo ai comunichino il loro do- 
» lore di quello che sia possibile , che esse si comunichino il 
^ loto moto. Ora è certissimo, che ciascuna di esse conserva 
» la porzione del moto che ha avuto , e che nulla comunica 
^ alle altre. Urtate un globo; il moto che voi gli comunicate 
» si (lislxibuiace egualmente a tutte je particelle dì questo mo- 
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» bile, a ciasciina secondo la sua massa, e dopo questo tempo 

» finché il globo cessa di muoversi , dod ai fa una nuora di- 

]» visione di moto fra le sue parti. Perchè supporreste Toi delle 

)) altre condizioni a riguardo del pensiero , per esempio a ri* 

y> guardo del dolore che voi potreste eccitare in questo globo 

» per mezzo di un colpo di piede? Non dovete voi dire^ che 

» questo dolore si diffonde per tutto il globo ; e che ciascuna 

ì> parte del globo ne prende a proporzione della sua massa, e 

y> ritiene ciò che ne prende 7 In secondo luogo io vi fo questa 

y> piccola quistione: la parte A dell'anima come comunica essa 

y> il suo dolore alle parti B, G, ec. 7 La dona essa a loro di- 

y> sfacendosene di tal maniera, che lo stesso dolore in numero» 

>» il quale era nella parte A si trova in seguito nella parte BT 

» Se la cosa è cosi , ecco il rovesciamento di una massima 

y> certissima e verissima , che gli accidenti non passano da un 

» soggetto air altro. Accidentia non migrant de subjecio in m- 

yf biectum. Ecco ancora il rovesciamento delle vostre proprie 

3> pretensioni. Voi avote disegno di far comprendere che il do* 

y> loro di un colpo di piede dee esser molto vivo ancorché esso 

» sia diviso in una infinità di 'porzieni , e voi supponete , che 

y> là porzione , la quale appartiene ad una parte dell'anima 

^> abbandona questa parte , e va a collocarsi su di una altra. 

> Ma questa maniera di comunicazione non aumenterà affatto 

^ ìì sentimento ; perchè se a misura che una parte deiranima 

» comunica 11 suo dolore essa lo perde ; è questo un mezzo 

» stcnro di prevenire Y aumento che si chiama intemivo e cosi 

)» la difficolÙ sussiste interamente ; non si vede donde un do- 

» loro diviso in una infinità di parti sia un sentimento insop- 

» portabile* Voi direte dunque, che una parte dell' anima co- 

• muoiea il suo dolore alle altre, e nondimeno la ritienei cioè, 

x> che essa produce nelle parti vicine una sensazione simile 

)» alia sua. Ma la sua obbiezione ritorna. Questa sensazione 

» simile prodotta interamente di nuovo non è essa forse rlce- 

» vuta ìli un soggetto divisibile all' infinito? Essa ai dividerà In 

» conseguenza (1) tu una infinità di parti nella stesso modo 

)» della prima , e per questa divisione ciascun soggetto, o eia- 

» scuna parte della sostanza non arra che un grado di dolore 

» tanto piccolo , taato debole , che non si sentirà affatta. Or 

» l'esperienza e* insegna troppo il contrario. La mia terza re- 

» plica sarà che voi introducete nel mondo un' infinità d' inuti- 

^ lità. Voi non potete trovare il vostro conto se non che sup- 

y> ponendo una cosa inconcepibile , cioè che V immagine dì un 

» cavallo, e l'idea di un quadrato essendo ricevute in un'anima 

» composta di un' infinità di parti , si conservano tutte intere 

^ in ciaseima parte... ma k> vi passe eie e mi contenta di do- 

( t) Dict. articalo. Leieieippe^ rem. S^ 



» maodarYi so la Tostra inpposiztooe non racchiade maDìtesta- 

> mente questo mostrot cioè che io an caoe affamato vi sodo 
» iofioite sostanze che sentono la fame e che in un uomo che 
» legge tI sono infinite cose che leggono , e che ciascuna sa 
» ciò che legge ? Intanto ciascuno di noi sa per coscienza che 
3» non vi è in lui se non che una sola cosa , la quale sa che 
3> legge , che sa di aver fame , che sente del dolore o della 

> gioja , ec, 

Bayle ha dimostrato esattamente, che le nostre idee degli 
oggetti composti non possono aver esistenza, che in un soggetto 
semplice ; egli si propone un' obbiezione contro la sua dimo- 
strazione , e vi risponde: « Voi mi direte forse, che T anima 
y> non vede insieme in una volta tutte le parti di un cavallo , 
y> ma le une dopo le altre, che questa successione è si pronta 
7> che essa è impercettibile e che T impressione ricevuta al pri- 
» mo istante può durare assai per trovarsi riunita coirimpres- 
» sione degl'istanti seguenti, donde avviene che l'anima crede 
» di vedere le parti dell'oggetto, che più non Timpressionano. 
)> Cosi ella crede di vedere un circolo di fuoco, allora che si 
D gira circolarmente un pezzo di legno acceso. Ella vede suc- 
D cessivamente tutte le parti di questo circolo ; e nondimeno 
y> le sembra, che le vede tutte insieme. Ciò deriva dal durare 
j> l'impressione ricevuta più lungo tempo di quello che dura 
y) Fazione stessa dell* oggetto. Io vi rispondo, che questo sot- 
» terfugio non vi caverà affatto fuori dell'imbarazzo* 

Qui Bayle ragiona «bene ; la forza dell' argomento non con- 
siste nella simultaneità delle impressioni dell* oggetto composto. 
Sia che io vedendo un uomo tutte le parli di esso facciano in- 
sieme impressione su l'anima mia, sia che ve la facciano suc- 
cessivamente , è sempre necessario , per esser sicuro di averlo 
veduto interamente, che ciascuna parte sia stata percepita dalla 
stessa sostanza semplice ; poiché se una sostanza percepisse la 
testa , ed un' altra nel momento seguente percepisse il busto , 
niuna potrebbe aver la coscienza dì aver percepito l'uomo inte- 
ro. Il fenomeno stesso, del pezzo dì legno acceso che circolar- 
mente si muove, non potrebbe aver esistenza se il legno acceso 
non facesse impressione su l' anima da ciascuno punto della 
periferia in cui si aggira ; e V impressione del momento ante- 
cedente che dura , quando sopraggiunge quella del momento 
seguente , è necessario che si unisca a quella del momento 
seguente, e degli altri momenti successivi nello stesso soggetto 
semplice, acciò si possa vedere un' intera periferia di fuoco. La 
forza dell' argoraento non istà dunque affatto riposta nella si- 
multaneità delle impressioni , ma nella percezione dell' oggetto 
composto, per la quale è assolutamente necessario, che le 
percezioni parziali sia simultaneamente, sia successivamente, 
abbiano luogo nello stesso soggetto semplice. Ma è incoulrasta- 
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bile, che in uno istante esistano nello ipirito delle perceziotit 
di oggetti composti ; solamente ci è Impoistbile di determinare 
/a grandezza delP oggetto composto, a coi può giungere un solo 
atto dello spirito, o sia una percezione istantanea; ma ciò nulla 
ha che fare colla quistione del materialismo* l materialisti dun- 
que fanno dei vani sforzi , per poter concniare la difficolti di 
percepire coli' idea della materia. 

Riguardo air impressione del dolore Bayle ragiona pure 
bene ; ma io non avrei voluto , che si parlasse affatto nella 
prova della divisibilità in infinito della materia, poiché la prova 
della semplicità dell* anima ne è affatto indipendente ; e da uà 
altra parte ciò che dice Bayle appo(«giato sul nnrooro infinita 
delle parti della materia non è cosi chiaro, come è i*altro che 
prescinde da questa infinità di parti ; e che fa vedere diretta- 
mente , che ciocché teate e pensa ò UDo e semplice. Il razio- 
cinio di Bayle si riduce al seguente. Se il dolore fosse sparso 
in un soggetta esteso non potrebbe esser notabile; perchè il 
numero delle parti di questo soggetto ò infinito ; ma se si urta 
un corpo , e gli si comunica una velocità finita ed osservabile, 
questa velocità non è forse sparsa in ciascuna molecula di questo 
corpo? Abbandoniamo dunque queste oscuriti, e ricorriamo alla 
luce della coscienza. In effetto, la coscienza di un dolore quale 
che siasi non può appartenere che ad un soggetto semplice, cioè 
ad una sola sostanza ; la coscienza non può mica esser dispersa, 
la coscienza di A piii B ooo è la coscienza dt A , nò la co- 
scienza di B , né la coscienza di A e la coscienza B separate: 
ma lo coscienza di A più B è indivisibile , e le modificazioni 
di cui abbiamo coscienza debbono essere nello stesso soggetto 
io cui è la coscienza di esso. 11 dolore ed il piacere sono in 
noi dì diversa intensità , e noi li paragoniamo : noi giudichiamo, 
per cagion di esempio , ehe il dolore che io soffro oggi ne'()lsnU 
è minore di quello che io sentiva j^ri ; questo dolore di oggi 
minore di quello di jeri appartiene dunque allo stesso soggetto 
a cui apparteneva il dolore maggiore di |ari ; e ehe paragona 
l' uno air altro. Io posso insiente avere un dolore nel piede, e 
nello stesso tempo giudicare che il dolore nel piede' è più sop- 
portabile del dolore ne' denti : ma io che soffro tati dolori , e 
^he ne ho coscienza « desidero eziandio di esserne libero , e 
pongo in opera de' mezzi per liberarmene ; le sensaxionl dun- 
que del dolore ne' denti di jeri ^ di oggi , di qpello del piede: 
ia coscienza di queste diverse sensazioni ; il giudizio sul loro 
paragone , il desiderio di esserne libero, e la volontà che metta 
in opera i mezzi per sottrarmi al dolore , risiedono necessaria' 
niente nella stessa sostanza semplice. L' immaterialità dell'anima 
è dunque iniriAcibikneule dimostrata; e il materialismo^è aisiurdo^ 
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LEZIONE LXir. 

CORTIIKIIAZIONB DELLA STESSA HÀTBIUA- 



La quistìooe che ci occupa è della più alta importanza : 
essa è stata agitata sin dall' airtichità ; ma il vero mezzo di ri- 
solverla non si è sempre offerto ai filosofi, perciò si sono addotte 
piolte prove di niun valore. Cartesio stesso il quale pose per 
l^ase della filosofia Y attenzione sul proprio pensiero , non fu 
felice nella prova della spiritualità dell' anima ; e la sua prova 
esaminata , secondo un* esatta logica , si è trovata paralogistica* 
In questa lezione addurrò un' altra prova della stessa Terità , 
della qual prova fa uso T Abate Genovesi.; e che io credo va- 
levole , ed utile per la spiegazione de' fatti intellettuali ; indi 
esaminerò la prova Cartesiana : in seguito confuterò Locke ; e 
concluderò colla prova dell' immortalità dell' anima dedotta dalla 
sua natura. 

Il primo fenomeno che a noi si manifesta al di fuori di noi 
è r estensione : il secondo è il moto : questo per la maniera 
diversa con cui modifica V estensione produce i fenomeni , che 
ammiriamo nell' universo visibile* Il senso interno da un' altra 
parte ci assicura dell' esistenza del pensiero : due specie di a- 
zioni o di modificazioni si manifestano dunque a noi ; cioè il 
moto ed il pensiero : la prima colpisce i sensi esterni , la se- 
conda si percepisce dal senso interno. 

Ciò dà luogo a due quistioni : 1.® è egli vero , che tutti i 
cambiamenti i quali avvengono ne' corpi avvengono per mezzo 
del moto ? 2.*" il pensiero è esso la stessa cosa del moto ? 

Keir ipotesi assurda del puro materialismo è incontrasta- 
bile, che tutti i cambiamenti nella natura avvengono per mezzo 
del moto ; e che il pensiero è la stessa cosa del moto. L' au- 
tore dell' empio libro , intitolato sistema della natura , insegna 
espressamente questa dottrina* <f L' universo (egli dice) questa 
"» vasta collezione di tutto ciò che è esistente, non ci offre dap- 
» pertutto che della materia , e del moto . . . materie molto 

> varie e combinate di un' infinità di maniere ricevono e co- 

> rounicano incessantemente dei moti diversi. Cosi la natura , 

> nella sua significazione la più estesa , è il gran tutto che ri- 
7^ sulta dall' insieme di differenti materie , dalle loro difiereoti 
y* combinazioni , e da' differenti moti , che vediamo neir uni- 
^ verso. Cosi Y uomo è un tutto risultante dalle combioazioDÌ 

> di certe materie , dotate di proprietà particolari , di cui 1a 
}» composizione si nomina organizzazione , e la cui essenza è di 

> sentire , dì pensare , di agire , in un vocabolo di muoversi di 



» una mauiera , che la diaUogue dagli altri eiaeri coi qaali 

» egli si para^oDa. 

» Coiiteatiamoci di dire , che la materia è atata aempra » 
ì> che essa si muove in virtù della sua essenza; e che tuUi % fsm^ 
^) meni della natura som dovuti a' moti diverti deUe mofarta fHuriép 
yt che essa racchiude. 

i> I nostri sensi ci mostrano in generale due sorti di moti 
» negli esseri che ci circondano : 1' uno è ao moto di massa , 
>) pel quale un corpo intero è trasferito da un luogo in on al- 
>^ tro ; il moto di questo genere è sensibile per noi. L' altro è 
» un moto interno e nascosto , il quale dipende dall' energia 
» propria ad un corpo , cioè dall' essenza , dalla combinazione, 
^ dall' azione e dalla reazione delle molecule insensibili della 
^ materia , di cui questo corpo è composto : Questo moto non 
» si mostra a noi , noi noi conosciamo se non che per le alte- 
y^ razioni o per ì cambiamenti , che osserviamo al termine di 
» qualche tempo su i corpi , o su le mescolanze. Di questo 
» genere sono i moti nascosti che la fermentazione fa fare alle 
^ molecule della farina , le quali, dallo stato in cui erano sparse 
>) e separate , divengono legate e formano una massa totale cb« 
» noi chiamiamo pane> Tali sono ancora i moti imperceltibili» 
> per i quali noi vediamo una pianta ed un animale crescere, 
y> fortificarsi , aterarsi , acquistare delle qualità nuove , senza 
» che i nostri occhi sieoo stati capaci di seguire i moti prò» 
>f gressìvi delle cause , che hanno prodotti questi effetti. Fi- 
» nalmente tali sono ancora i moti interni , che accadono neil'uo" 
» mo , 1 quali noi abbiamo chiamato le sue facoltà intellettuali^ 
^ i suoi pensieri le sue passioni , i suoi voleri^ di cui non siamo 
» capaci di giudicare , se non che per le azioni , cioè per gli 
» effetti sensibili , che li accompagnano , o li seguono. 

» I moti sieno visibili , sieno nascosti son chiamati aequi^ 

» stati quando sono impressi ad un corpo da una causa atra- 

» niera , o da una forza esistente fuor di esso , che i nostri 

» sensi ci fanno osservare , cosi noi nominiamo acquistato il 

i> moto che il vento fa prendere alle vele di un vascello. Noi 

)> chiamiamo spontanei i moti eccitati in un corpo , il quale 

» racchiude in se stesso la causa de' cambiamenti che vediamo 

» operarsi in esso ; allora diciamo , che questo corpo agisce e si 

> muove per la sua propria energia. Di questa maniera sono i 

» moti dell' uomo che cammina , che parla , che pensa ; ed in- 

^ tanto se noi guardiamo la cosa da più vicino saremo convinti , 

» che a parlar strettamente non vi sono moti spontanei ne diffe- 

» renti corpi della natura , poiché essi agiscono continuamente 

» gli uni su gli altri , e tutti i loro cambiamenti son dovuti ad al^ 

» cune cause sia visibili sia nascoste , che li muovono. La vo- 

>> loDtà deir uomo è mossa o determinata segretamente da cause 

^' esterno y che producono un cambiamento in lui ; noi crediuciu, 
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3» che essa si muovo da se stessa , perche dod vediamo uè 
» causa che la determina , né la maniera con cui essa agisce 
» nò l'organo che essa mette in azione. 

» Una causa è un essere che pone un altro in moto. LVj 
3> fetio è il cambiamento che un corpo produce in un altro co 
» r aiuto del moto (1). 

Nella dottrina esposta 1* autore del sistema della natura e 
presenta su le prime un' evidente contraddizione. Egli dice, ch^ 
il moto è essenziale alle molecute della materia, ed egli dic^ 
insieme , che tutti i moti sono acquistati ; queste due propa 
sizioni sono visibilmente contradittorre f una ali' altra ; poicb^ 
ciò che è acquistato e che viene in un essere da una causa 
esterna è accidentale , e non essenziale , perchè non deriva 
dair essere stesso o sia dalla essenza di questo. Se dunque tutl 
ì moti sono acquistati , dove troveremo il moto essenziale alU 
materia ? Io noi veggo in alcuna molecula. Ma di ciò tratteremo 
in altro luogo. 

Tornando alla nostra quìstione dico , che neir ipotesi là 
quale non pone esistenti ; se non che i corpi , e le loro mole-' 
cule estese , non può avvenire alcun cambiamento « se non che| 
pel mezzo del moto. In effetto un corpo cambia il suo stato,' 
o perchè gli si tolgono alcune delle sue parti , o perchè gli si 
aggiungono delle altre parti , o perchè le parti di cui è com-' 
posto , cambiano di sito fra di esse ; o perchè finalmente il corpo 
intero cambia di luogo ; ma niuno di questi cambiamenti può 
naturalmente avvenire se non che pel mezzo del moto. Un corpo 
perde alcune delle sue parti , allora che queste si distaccano 
da esso , e si allontanano dalle altre sue parti; ciò vale quanto 
dire , allora che queste parti abbandonano il luogo che esse oc- 
cupavano e vanno ad occuparne un altro. Un corpo aumenta 
Ja sua grandezza allora che alcune molecule distaccandosi da 
altri corpi , ed abbandonando il luogo , che esse occupavano , 
si avvicinano al corpo di cui parliamo , e divengono parti di 
esso. Un corpo cambia ancora il suo stato allora che le mole* 
cule che lo compongono cambiano il sito rispettivo fra di esse. 
Un corpo cambia ancora il suo stato allora che cambia la sua 
figura ; ma affinchè ciò accada è necessario o che si tolgano 
dal corpo alcune parti , o che se ne aggiungano delle altre, o 
che le parti che vi sono si combinino in un altro modo da pre- 
sentare una diversa figura. Ora tutti questi cambiamenti non si 
possono naturalmente eseguire , che col mezzo del moto. Final- 
mente un corpQ , rimanendo lo stesso il suo stato » può cam- 
biare il sito rispetto ad altri corpi dell' universo ; ed uu tal 
cambiamento sarà un moto. 

Un corpo cambia dunque in quattro modi , o eambiaodo h 

(1) Sistema della oatora it Par. sap. l. e II. 
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sua grandezza , o la sua figura , o il sito delle sue parti » o il 
luogo che esso occupa Dell'universo; ma tutti questi cambia- 
menti si eseguono per mezzo del moto. Perciò possiamo coo« 
c/udere generalmente , the ogni cambiamento il quale avviene 
nel corpo avviene per mezzo del moto. 

Quando le parti di un corpo cambiano il sito fra di esse» 
senza che noi ce ne accorgiamo ; e cbe il corpo intero rimane 
oello stesso luogo , né cambia la sua grandezza, né la sua fi- 
gura, si dice, che il corpo è agitato da un moto occulto , che 
chiamasi moto intestino. Tale è il moto interno delle parti di 
UD orologio il quale sta fisso in un luogo, né sembra muoversi; 
e tale é ancora il moto della fermentazione dì un fluido. 

Se neir ipotesi del materialismo tutti i cambiamenti deb* 
bono avvenire per mezzo del moto , segue necessariamente , 
che io questa ipotesi i diversi pensieri non sono che moti di- 
i^ersi. Vediamo, se ciò è possibile. Il giudizio è una percezione 
di una relazione cbe si trova fra due idee- Ed il raziocinio è 
la percezione della relazione cbe vi è fra più giudizi. Ora non 
si possono confrontare se non quelle cose , cbe nello stesso 
tempo si percepiscono. In fatti se in un tempo vedesse l'anima 
un triangolo ed in un altro un quadrato , ella non potrebbe 
eertamente conoscere quella relazione di somiglianza, o di va- 
rietà, che vi ha fra quelle figure. Perciocché Tanima non vede 
quella relazione nel primo istante, poiché in quello ba sola- 
mente r idea del triangolo, e non la vede neppure nel secondo 
istante, perchè in esso ha la sola idea del quadrato. Molto 
meno poi vede quella relazione in un terzo istante , essendo 
che in qnesto, per supposizione, non vede né il quadrato, nò il 
triangolo. 

Da ciò deduce l'Abate Genovesi, che le idee le quali sì para- 
gonano nel giudizio, ed i giudizi, dai quali si deduce V illazione 
del raziocinio, debbono esistere nello stesso tempo nello spirito. 
y> Perspicuum ergo est, in judiciis , et ratiociniis ideas omnes, 
» quae compara ntur, necessario coexistere debere: ac si non coe- 
» xistunt, nec conferri inter sese quidem posse. Et quidem coexi- 
9 stere debent toti illi temporis spatio, in quo judicium, aut ratio- 
D cinium vividum perdurai (1) 

Ad oggetto di stabilire la semplicità delFanima umana passa 
il Genovesi a stabilire degli altri principi. Se le percepizioni , 
egli dice , sono moti del cervello , é necessario , cbe in esso 
sieno tanti distinti moti , quante distinte idee si presentano in 
noi. Poiché, secondo quella ipotesi la ragion sullìcieiite della 
rappresentazione di ogni idea trovasi e neli' azione fatta dagli 
esterni oggetti nell'intima so^^tanza del cervello, e nella rea/ionn 
(atta da esso contro quella azione. Ora V estern' aziono e la 

(1) Metaf. lat. par. 3, cap. 1. 



reazione Interna sono tino cosd sin^otari, e perciò di Ul oatura, 
c!)«* Cuna non contiene Tallra. Dunque Qn molo composto d 
;tzione e di reazione non può contenere che la ragion suQìcient^ 
di una sola idea singolare. Ma un'idea rappresenta un ogi^ettol 
e non più. Se dunque le percezioni sono moti del cervello , Ì£^ 
esso debbono esservi tanti distinti moti , quante abbiamo idei 
distinte. Infatti se dite , che i tuoni di una corda non sono, se 
non vibrazioni, oppure oscillazioni di essa, per ispìegare diverbi 
tuoni y fa d' uopo stabilire diverse oscillazioni. Poiché sarebbe 
ridicolo il voìere , che una medesima oscillazione producesse 
ystrì e distinti tuoni. Nella stessa guisa dunque , se le idee^j 
come pensa Obbes, nascono dal contrasto di un'azione e rean 
zione , certamente quante vi ha in noi diverse e distinte idee, 
tanti diversi e distinti contrasti di' azione e reazione vi debbono 
essere nelle parti del cervello. Che se 1* idea sia o la sola a* 
zione interna, cioè T impressione fatla dall'oggetto nel cervello, 
o la sola reazione del cervello con cui esso agisce fuori di sé; 
tante azioni e reazioni vi debbono essere , quante idee vi sono 
in noi. E questi modi di azione e reazione tanto debbono du- 
Tare nel cervello , quanto tempo le idee ci sono vivaoaeoto 
presenti. 

A ciò Genovesi aggiunge la seguente proposizione: a Motio-^ 
')> nes corporae esso nequeunt iu indivisibili materiae parte: 
> ueque ideirco in ea parte gigni ideae Hobbesianae. 

La ragione si è » perchè il moto è un' azione, per la quale 
un eorpo da un luogo esterno in un altro luogo esterno è tra- 
sportato ; e perciò non può (arsi in una parte indivisibile di 
s^pazio e di materia. 

Passa il nostro filosofo a stabilire degli altri principi. La l 
coscienza della percezione , scrive egli , del giudizio e del ra- 
ziocinio f è la percezione della percezione del giudizio , e del 
raziocinio ; dunque se te percezioni , i giudizi , i raxiociot noD 
sono che moti corporei, la coscienza di tali cose dee essere uà 
moto distinto da tali moti. Per esempio, il percepire la luce, s 
r essere a noi stessi consapeToli dì questa percezione sono due 
cose affatto diverse. Amendue non possono dunque esser pro- 
dotte da uno stesso moto e contrasto, talché un medesimo moto 
sia idea , e coscienza dell' idea» Ed eziandio il confronto delld 
idee da cui nascono i giudizi ed i raziocini, è una cosa diversa 
dalle stesse idee che vengono confrontate. Altro è il percepire 
questo oggetto , o quello , ed altro è il farne il confronto. 

L'azione, che dipinge su di un muro alcune immagini , 
non può esser quella per la quale sono fra di loro paragonate, 
talché una immagine misuri 1* altra con se medesima. 

Dimostrati tali principi, prova il Genovesi^ che la coscienza 
non può essere un moto corporeo. Poithè o essa è un'impres' 
Siene, una reazione^ o ciò che quindi risulta, o una riflessione 
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del contrasto che ne segue* Ora ta eofcìenza non può easera 
una delle tre prime cose, perchè io esse si coDtiene la sen- 
saziooe e la percezione , dalle quali la coscienza è differente ; 
ne ella può essere la suddetta riflessione, perche la riflessione 
dei primo contrasto anche essa nasce da an altro. Ora questo 
altro contrasto o è un moto realmente distinto dal primo o non 
lo è. Se dite di si ; saranno quei contrasti due distinte perce* 
zioni di un medesimo oggetto, e non una percezione della per- 
cezione, perchè la seconda percezione è beo simile alla prima, 
ma non la contiene , poiché niuna cosa singolare ne contiene 
un* altra ; in quella guisa che il ripercuotimento di un suono è 
un altro suono distinto dal primo ; esso è ben simile al primo; 
ma non è la percezione del primo. Se poi dite , che quel se<* 
eondo contrasto non è un moto realmente distinto dal primo; 
né ad esso simile , molto meno ci servirà per ispiegare la co- 
scienza anzidetta. 

Inoltre , se quel secondo contrasto è coscienza , o si fa 
nello stesso tempo io cui si fa il primo o in un tempo diverso* 
Diverso no ; perchè la coscienza e la percezione esistono insie- 
me. Si fa dunque nello stesso tempo ; dunque o si fa in quella 
parte medesima, in cui si fa il primo, o in un'altra* Ma nello 
«tesso tempo , e nella stessa parte di materia non si possono 
lare e distinti e simili contrasti ; e qualora si facciano , 1' uno 
non potrà rappresentar V altro, poiché se sono distinti , saranno 
distinte reazioni, come una rappresenterà l' altra ? Si muova un 
?lubo con un triplice moto ruotando, progredendo , cadendo ; sì 
faccia in esso del conflitto ruotando , progredendo « cadendo, fu 
primo luogo è evidente, che le reazioni di questi tre conflitti ri- 
guardano diversi ostacoli. Inoltre, essendo questi conflitti distinti 
e diversi, oiuno giammai dirà, che il conflitto della ruotazione sia 
rappresentato dal conflitto della progressione,o questo dal conflitto 
di'l globo che cade; essendo evidente, che può un globo ruotare 
senza che progredisca, o che può progredire senza ruotare o pure 
cadere senza progredire orizzontalmente. È dunque una stoltezza 
Vaflermare, che l'uno è contenuto dall'altro. La coscienza dunquo 
se ò un moto ed un conflitto non può produrre il sentimento di 
Mcun' altra cosa, se non che di se stessa; e perciò nulla rappre- 
senterà. Se essa dunque è un moto noi non siamo cose! di alcuna 
cosa. Se poi si fa il conflitto io una parte diversa in cui si fa 
quello della percezione, questi due conflitti produrranno non una« 
ma due idee, e perciò non sarà una la percezione della prima idea, 
^^ Un' idea, che sebbene simile alla prima, da questa nondimeno 
sarà distinta; talché non sarà una rappresentazione della primu. 
L* autore, di cui espongo gli argomenti per la semplicità delTani- 
<^ai conclude cosi riguardo a questo argomento della coscienza : 
^ Ego hoc tanti facio argumentum , ut existimem , qui inde 
^> nondum satis intelligat , cogitatìonem neque luotum esse , 
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^ beque corpus eum non esse dignum , qui Inter homines con- 
seatur. E neppure il giudizio , segue a dire 11 Genovesi , può 
essere un moto corporeo. Il giudizio ò una percezione di piti 
idee » e delle relazioni che sono fra di esse. £ questa perce*. 
zione , e confronto , è una cosa diversa dalie idee , che sodo 
confrontate cioè da quei conflitti , onde nascono le idee , cho | 
si confrontano. Si confrontino fra di loro due idee. Siccome in 
ciò v' ha due idee , e un confronto , cosi vi saranno tre eoa- 
flitti realmente distinti , e per conseguenza tre cose singolari. 
Se queste sono moti non si faranno certamente nella stessa io- 
divisibil parte del cervello , né in una parte divisibile in diversi 
tempi quantunque brevissimi e che si succedono velocemente , 
poiché debbono nello stesso tempo esistere , e nello stesso luogo, 
cioè nel cervello , o in altra parte del corpo ; ma quando esistono 
insieme nello stesso tempo , ed in un medesimo esteso soggetto , 
o totalmente si comprenetrano o no. Nel primo caso saranno un 
solo moto il quale non può contenere la ragion sufficiente di più 
idee. Se non si conipenetrano non esistono insieme perchè V uno 
esiste fuori dell' altro ; ma secondo una tale supposizione V uno 
non contiene V altro , e per conseguenza non Jo rappresenta, l 
predetti moti dunque saranno anzi tre idee che un confronto di 
due ; e perciò non saranno un giudizio. 

L' autore citato , per far sentire la forza della dimostrazione 
da lui recata soggiunge il seguente avvertimento : (( Demonstra- 
» tio huc redit , dato , motionibus exprimi pòsse phantasmata ; 
» quum haec phantasmata sint singularia , singularium vere na- 
D tura sit, ut nequeant unum alterum continere ; efficitur , ut 
« nec phantasma A contineat B, nec B, A. Quod si se mutuo non 
» continent , ne mutuo quidam se referunt. Si addatur collalio 
» velut tertius conUictus , hic oportet ut ambo illa exhibeat : at 
)> id non magis potest , quam duo illi priores se se mutuo. Jam 
» nisi id fìat, coUatio idearum nulla esse potest, nulla ergo idea- 
» rum collatio fieri potest , si perceptio , et jndìciiim sint motio- 
)> nes. Quum autem fìat ea comparatio ( ex intima experientia ) ; 
» operationes quae tribuuntur menti, motiones esse nequeunt. 

L'Abate Genovesi non ha espressamente sviluppato il vero 
principio su dì cui poggia tutta la sua dimostrazione della sem- 
plicità deir anima. Egli pone con ragione , che neir ipotesi del 
materialismo , il quale nega esser V anima una sostanza sempli- 
ce , e non ammette che corpi , i diversi nostri pensieri non pos- 
sono essere che diversi moti eccitati nel nostro corpo ; e questo 
è infatti il pensamento di Tommaso Obbes. Dopo di ciò egli vuol 
dimostrare, che i pensieri nostri non possono esser moti. Il prin- 
cipio da cui è egli guidato , senza ravvisarlo chiaramente e svi* 
lupparlo , è il seguente : La percezione è relativa al suo oggetto ; 
essa è percezione di qualche cosa ; poiché percepire . e non per- 
cepir qualche cosa è una contraddizione* Ora un moto non è re- 
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latì?o ad un altro molo : esso non rappregeota nulla , fuori di sa 
stesso ; il moto non è dunque percezione. In particolare poi la co- 
scienza di una percezione, di un giudizio, di un raziocinio ec. 
è la percezione di questa percezione , di questo giudizio , di que- 
sto raziocinio ec. se tali modificazioni nostre son moti , bisogna 
che la coscienza sia un moto di un moto ; ora ciò è contrario 
air idea del molo , e niuno soffrirebbe questo linguaggio assurdo 
un moto di un moto ; il moto non è relativo ad un altro moto, né 
ad alcuna cosa , che non è lo stesso moto. Similmente nel giudi- 
zio abbiamo comparazione d'idee , l'atto del giudizio ò dunque 
relativo alle idee , e le suppone come materia su di cui si versa ; 
ora un moto non può essere relativo a ninna cosa , che non sia 
lo stesso moto ; ne si può dire che un moto sia il confronto di 
due altri moti distinti , e diversi ; il giudizio dunque non può es- 
sere uo molo. Ecco il principio metafisico , che ha guidato Ge- 
novesi nella dimostrazione, che abbiamo esposto'; e sebbene egli 
non abbia che chiaramento sviluppato un tal principio ; pure si 
può ravvisare in ciò che egli scrive nel n.** 8. della sua lettera . 
all' abate Antonio Conti , in cui dice quanto segue : « Obbes non 
» potrebbe mettere in dubbio quei vividi, e chiari sentimenti » 
y» che tutti gli uomini , che riflettono, dicono di sentire dentro di 
» se medesimi. Il Cartesio ha veduto bene , che per quanto pos- 
» sa un uomo dubitare di ogni altra cosa , ei non può dubitar di 
» questi sentimenti. Questi dunque debbono es><»re i punti fissi , 
» e la base , come di tutte le altre cognizioni nostre, così, e eoa 
)> ispecialità , di quelle che appartengono alla natura nostra. È 
» indubitato, che tutta la psicologia, o sia scienza dell' anima 
») dipende da questi principi. Ora ciascun uomo , osserva bene , 
» che egl i non solo percepisce varj oggetti ; ma è oltre a ciò con- 
)) scio delle sue percezioni , e riflette liberamente sopra quelle : 
» pertanto sono in noi percezioni delle percezioni. Se ogni perce* 
ìi 7Ìone è un moto prodotto nel cerebro , la percezione della per-* 
» cezione sarà un moto di un moto , o un moto sopra se stesso , 
» ciocché niun uomo il quale faccia professione di esser filosofo, 
» cioè di parlare intendendoci , vorrebbe per avventura dire, se 
» ei non volesse rovesciare tutte le idee , che noi abbiamo della 
» cose, e cercare una scicnzs la quale fosse fuor del numero della 
» sue idee , e che non fosse fondata , che nel non so che* 

» Più : per intima cosci(^aza sappiamo , che noi non sold 
>) percepiamo due idee A, B ; ma di più la loro relazione: chia- 
* masi la percezione della relazione , X : se ogni i(Jea o perce- 
» zinne è un moto , saran per lo meno tre moti in un giudizio^ 
>) A, B, X ; Dia come A non contiene B , né B, A ; cosi X nò 
^ A, né B : pertanto questa unione di A, e di B, che è la per- 
» cezione X, cioè della relazione , non può contenersi in niuna 
» di queste tre. Ecco come questo sistema ci mena a negare a- 
» ver noi giudizio e raziocinio , cioò a rinnegar f intimo nostro 
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TU senso, e farci, o YOgliamo o no, non solo bestie, ma pnr 
D macchine. Ma si vuole esser pazzo , per intendere a slfiTatt 
» novelle. 

Riducendo alla forma sillogistica I raziocini contenati nella 
dimostrazione di Genovesi ; essi si potranno esporre nel modo se 
guente. 

l."" Noi dobbiamo filosofare secondo le idee che nataralmenti 
abbiamo delle cose. 

Ma le idee che abbiamo natnralmente del moto e del pensieri 
son tali . che Tidea del moto è diversa da II* idea del pensiere. 

Il moto è dunque diverso dal pensiere , o , ìb altri termini, 
il pensiere non è un moto. 

Per provare la minore dell' antecedente sillogismo^ si soggiun- 
ga il sillogismo seguente. 

2 "* L* idea della percezione è l'idea di un modo relativo; lad- 
dove r idea del moto è l' idea di una cosa assoluta , cioè isolata. 

Ma l'idea di un modo relativo è diversa dall'idea di un modo 
assoluto • e che non è relativo. 

L'idea dunque della percezione, o del pensiere è diversa dal- 
l' idea del moto. 

Per provare la maggiore di questo secondo sillogismo si sog- 
giunga il sillogismo seguente. 

L' idea che abbiamo della coscienza della percezione è Tidt'a 
della percezione della percezione ; l' idea che abbiamo del moto 
non ò mica l' idea del moto del moto. Similmente l'idea che ab- 
biamo del giudizio è V idea della percezione della relazione di due 
idee che si comparano fra di esse; ma Tidea che abbiamo del 
moto non è mica quella della relazione fra due moti. 

Ora queste due idee sono 1' una Tidea di un modo relativo , 
r altra l' idea di un modo assoluto , o isolato , e non relativo- 

L* idea dunque del pensiere è 1* idea di un modo relativo; è 
r idea del moto è l' idea di un modo isolato e non relativo. 

Tale è lo sviluppamento della dimostrazione Genovesiana, che 
V autore non ha dato ; perchè egli stesso non ha forse conosciuto 
il principio generale da cui è stato guidato, cosa per altro ordi- 
naria a' pensatori anche i pi(!k elevati. Se egli in effetto avesse co- 
nosciuto un tal principio , non si sarebbe arrestato ad esaminare 
i fatti della coscienza e del giudizio , ne' quali particolarmente si 
ravvisa il carattere relativo del pensiere; ma avrebbe veduto, che 
ogni percezione quale che siasi si presenta a noi come diversa 
dal moto. 

lo ho preferito a questa dimostrazione di Genovesi l'altra da 
me sviluppata nel rantecedeote lezione; la quale ho presentata sotto 
diversi punti di veduta ; poiché quella mi è sembrata di un evi- 
denza irresistibile ; e che ci colpisce piii della Genovesiana. 

Bayle parlando della dimostrazione dell'Abate Dangeau la quale 
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si ridace ad una di qaetle da me svilappaie neir antecedente le* 
zìooe dice : « Si può dire senza iperbole esser questa una diinu- 
» strazione così sicura come una diinoitrazione di Geometria ; e 
)) se tutto il mondo non ne sente l'evidenza ciò è perchè non si 
» è potuto , o che non si è voluto elevarsi al di la delle nozioni 
y> confuse di una immaginazior.e gros<«olana* 

La dimostrazione di cui parla Bayle è da lui stesso riferita 
nel modo seguente: « Quando vi riscaldate la mano , è sicuro. 
y> che voi avete una sorte di piacere ; se nel tempo medesimo ven- 
)) ga avvicinato al vostro naso un odor piacevole , voi sentirete 
)> un' altra specie di piacere. Se io vi domando quale, di questi 
» due piaceri maggiormente vi piaccia ; mi risponderete quello o 
» questo : voi dunque paragonata insieme questi due piaceri » e 
» giudicate di essi nel tempo medesimo. 

» Se dopo di avervi riscaldato, e di avere odorato, io vi me- 
» stri un quadro di Poussin , vi faccia sentire madamigella Ro-> 
» chouas, vi faccia gustare una vivanda di Tobot, non è e^ii 
» vero , che voi potrete diro quale di questi piaceri sia il «lajj- 
)) giore? Bisogna dunque, che ciò che in voi giudica abbia seu- 
» tito tutto questo. 

« Questo medesimo voi che giudica , conosce se un piacere 

y> de sensi è maggiore di una speculazione , e sceglie tra queste 

T> due cose ; il medesimo principio dunque, il quale sente i pia- 

» ceri sensuali , sente altresì gli spirituali , e giudica , e vuole : 

y> questa è una prova, che il vostro na^o non sente ^^li odori, ^ 

» la vostra mano non sente il calore : poiché come la mano ed 

)) il naso sono due cose as*>oIutamente dÌ!)tinte T una dall'altra, e 

» tanto possibile , che V una senta ciò che sente 1* altra, quanto 

» è possibile, che noi sentiamo in questa camera il piacere che 

^ ora sentono queli i quali sono aW opera : bisogna dunque che 

y> voi il q>ia]e sentite V odore, ed il calore nello stesso tempo, non 

> solo non siate naso e mano ; ma bisogna altresì , che il prin* 
» cipio il quale sente sia una cosa in cui non esistono più parti , 

> perchè se vi fossero più parti , 1* una sentirebbe lodore, men« 

> tre 1' altra sentirebbe il calore, e non ci sarebbe cosa alcuna, 
» la quale sentisse nel medesimo tempo l'udore, ed il calori^, li 

> paragonasse insieme , e giudicasse , che V uno è più piacevole 
» dell* altro. Bisogna dunque necessariamente concludere , cho 
>> r Anima nostra , la quale è il principio de* nostri sentimenti , 
>> sia un essere semplice ; se è semplice , è indivisibile , e se è 
» indivisibile è immortale, perche la distruzione naturalnienle ac- 
» cade per mezzo della separazione delle parti, che compongono 
» un lutto. 

» Né mi dite , che ogni parte dell' anima riceve ciocché le 
» altre ricevono; poiché se in questa supposizióne l'anima no- 
» slra avesse due parti , ci sarebbero in noi due ci)-<e , 1» quali 
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» sentirebbero , giudicherebbero , senza che da noi si ricevesse 
ì> vantaggio alcuno da questa loro moUipIicìtà (1). 

Un filosofo di buona fede , in cui la ragione serba Timpero , 
che le è dovuto , può non esser colpito dall' evidenza di siOTatiì 
razio>!Ìnt ? A ciò si riducono tutte le altre prove, quando si vuole 
ad esse dare una forza irresistibile. 11 pensiere è uno, e perciò 
non può risedere in un soggetto moUipìice ; il pensiere ha è vero 
una unità sintetica; ma questa, come ho evidentemente dimostra- 
to , è impossibile senza 1' unità metafisica del soggetto pensante. 
Genovesi in efietto , in ultima analisi, sembra appoggiare sa 
questo principio la dimostrazione della spiritualità deirAnima ; e 
scrive nella proposizione XI- ciò che segue: « Cogitatio et raiio- 
» cinatio pugnant cum soliditate^ divi$ìbilitaie, et inertia corporig, 
» Prinium cogitatio, et ratiocinatio est actio, qua plures ideae 
» comparantur. V^ocefur haec actio A, ideae quae confereiitur B. 
» C , D, £. Sint hujusmodi ideae motiones extensi solidi G. Eae 
» conferri non possuut, nisi in unam A confluant, ut se mutuo 
» in ea repraesentent, quemadmodum est manifeslum : id vero 
» aut fit, quia totidem particulae solidi G, quae sint subiecta qua- 
» tuor iilarum motionum , B, C, D« E, in unum compenetran- 
» tur ; aut quia actiones tantum A, B, C, D, sine suis subit^ctii 
> in unum confluunt Posterius esse nequit, quum modificationes 
» nequeant exsistere sine suis subiectis: superest prius; at id ever- 
)) tit soliditatem ; omni modo cogitatio et ratiocinatio pugnant 
» cum soiiditate. 

» Reponet qui^piam motiones omnes fibrarum cerebri, quae 
y> sint totidem perceptiones , coniluere in unum cerebri puiictum , 
>^ ut id' semus sit communis: ibique inter se conferri. Sed prin- 
ì> cipio confluent in indivisibile, an in divisibile cerebri punctum? 
ì> Non primum ; id enim motum nullum excipere potest. Si al- 
» terum , idem diversis ne motionibus agitabitur, an una motio- 
» ne composita ex diversis? Primnm me intèlligere non posse 
» fateor : posterius si est , unam haec motio ac novam ideam re- 
» praesentabit , non plures , quas inter se conferet. 

» Alterum. Pone sobieclum cogitans G dividi in p.irtes B , 
» C , D , E: cogitatio A aut coextendetur iisdem, aut non; si 
)> posterius evertetur cogitatio , quippe dilDuent ab ea ideae B, 
» C , D , E ? Prius ergo. Dividetur autem ea in partes, an in- 
» divisibilis erit in toto ilio diviso, B, C , D , E. Posterius in- 
» telligibile est , neque ex eo philosophari fas est. Si prius, sin- 
» gulae ne partes , puta, Q, R, S complectentur integra m com- 
y> parationem phantasmatnra B , C , D , E : an singulae singa- 
1» la : Pfius est contra hypothesim : neque enim eo casu divisa 
» erit cogitatio : alterum totam naturam cogitationis evertet. Co- 
fi} Ba^ia oeu?r«s divarses U i. pag.. 110. 
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» %ìMo ergo et ratìocinatio, eam siiit eompreheoHionef plariuitt 
» jdearam in ano impartibili , pugnant com dì?isibilit«fte. 

» Tertium. Libertas , seu facnltas agendi ant cessandi ex ra- 
9 tione omnibas inest « nt qaisqae sibi testìs est uberrimus ; e« 
» et a ratione pendei , et cam ea est conjacta : nec ratio qnid* 
» piam est , nisi vis cogitandi. Qtiiim aatem ea libertas evArtat 
» inertiam, ut patet; sequitur et vicn cogitandi cam inertia pu- 
» gnare. 

» Praeterea , qaoniam corpora sunt inertia, perspiconm est 

> Newton! illud axiorAa, mutationem motus proporiiomUetn eue vi 

> motrici impressae , et fieri secundum lineam rectam^ qua vit iUa 
B imprimitur : at cogitatione , et ratiocinatione totum boc axio- 
9 ma evertitnr : nam de infinitis rebas cogitamos. qoin alla actio- 
)) ne exlerna agitemur ; possumasque seriem qoìus demoostratio- 
» nis iuterrumpere , alteramqae omnino di?er8am aggradi, idque 
» centies repetere , et ìntermittere , qaod nemo , arbitror » qui 
y> secum vivere didìcit , ignorare potest : praeterea atteoUoneni 
» intendere , aut remittere : ab imaginatìone ad iateUectionem , 
y> et vicissim , quoties libeat , transire. Quae omnia com corpo* 
» ris hac proprietà te , atque cum iis , quae ex Illa aequuutur , 
» manifesto pugnant. 

Quando qualche materialista ci dirà, che i moti del cervello 
si riuniranno in un punto indivisibile dello stesso, noi gli rispon- 
deremo y che essendo il moto un modo di essere, e non potendo 
esìstere , che in un soggetto d' inerenza , questo punto indivisi* 
bile ed ìnesteso del cervello sarà il soggetto d'inerenza di tutte 
le diverse impressioni , o sia de' diversi moti , che ai fanno su 
di noi ', il soggetto d' inerenza delle nostre sensazioni è dunque, 
secondo il materialista di cui parliamo , indivisibile ed inesteso • 
esso è perciò V anima cioè la sostansa sempli^te del pensiere, la 
quale noi abbiamo in veduta di stabilire ned' uomo ; ed il ma- 
terialismo è distrutto invincibilmente colle proprie armi. 



LEZIONE LXV. 

CONTIIlUAZIOlfB DELLA STESSA MATERIA. SI BSAMrif A!VO ALCUNI 
ARGOMENTI ADDOTTI A FAVORE DELLA SPIAITUALITA* DELL* ANIMA- 



Vi ho detto , che Cartesio gettò la vera base , su cui dee 
innalzarsi la scienza filosofica , nell' osservazione interiore ; ma 
^i ho eziandio fatto osservare , < he egli non segui le leggi del 
metodo di osservazione. 1 dotti hanno osservato, che egli passò 
rapidamente dal suo dubbio metodico al dommatìsmo. Non aven* 
do sviluppato il fatto della coscienza , diede alle verità razionali 
l' oggettività , di cui «no son prive ; e ristrinse errofMBmeAle 
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)* oggtititità della tosdioza air aDima jiropiìa. Egli stabili qnp 
sti due canoni : 1.* Si può a/fermart di una gota tutto ciò chi 
i racchiuso ndV idea chiara « distinta di essa : 2.^ Si può ne^ 
^are di una cosa tutto dò , senza di cui io posso concepirla^ s^ 
questo fikisofo avesse enunciato il suo primo canone cpsl: si pui 
affannare di una idea tutt^ ciò , che ti è racchiuso , questo ca^ 
none sarebbe stato , 1* espressione del principio d^dentità, e dell? 
Wgge deir evidenza. Ma Cartesio passa qui improvvisamente dalle 
idee alle cose. Sarebbe stato necessario , che ^1i prima di ac^ 
cingersi a passare dalla regione del pensiere a quella dell' esi^ 
.slenza, vi avesse gettato un ponte per non cadere nell'abisso 
deir errore. 11 canone avrebbe dovnto esser ristretto nel modo 
seguente : Si può affermare di una cesa tutto ciò , che e com- 
preso nelV tata chiara e distinta di essa, purché questa idea sia 
conforme alla cosa , purché la realtà di questa idea ci sia data. 
Il secondo canone i4abilisce in altri vocaboli : dò che io non 
conosco non esiste. Esso pone per timtti del)' esistenza i lìmiti 
deir iiitel4igenza umana. Esso stabilisce il dommatlsmo in tutu 
ia sua estensione. li dommatismo consiste nel filosofare eoo as- 
«er7Ìoni gratuite. Sui secando canone enunciato , Cartesio stabi* 
|is( e la semplicità dell' anima : egli ragiona nel modo seguente: 
«> Poiché io so , che tutte le cose , che concepisce chiaramente « 
)) difiinlamente , possono csner prodotte da Dio tali ^ quali ioU 
)) concepisco^ basta che io possa concepire chiaramente e dislin- 
%> tamente una cosa senza di un altra , per esser cerio ^ che 
» r una è distìnta , o differente dall' aUra , perchè esse possono 
» esper peste separata mefite almeno dall'onnipotenza di Dio^e 
)) non importa da 4]ua1e potenza questa separazione si faccia « 
» per obbligarmi a giadicarle differenti. Poietiè dunque da un 
)i lato io ho una chiara e distinta Idea di me stesso, iu quanto 
» sono solamente una cosa che pensa , e non eslesa ; e che (U 
» un altro lato ho un^ idea distinta del corpo , in quante esso 
$> è solamente una cosa «stesa , e che non pensa ; è certo che 
)t) questo Io « cioè i' anima mia per la quale io sono ciò che soao, 
» è intieramente e veramente distinta del mio corpo , e eh» ella 
» può essere^ o esistere senza di lui, in ninfk) rhe se!)L>t^i»i*esso 
>i non esistesse, «Ita non lascerebbe di esse re tutto ciò cho ella è (1]> 
U argomento Cartesiano si riduce al seguente: Neil* idea di 
una cosa che pensa non si 4^ootiene l'idea di estensione; T ani- 
ma non <ò dunque estesa. L' idea di una coi^a he penta^ iodico 
j( Cartesio, ceftamente non contiene Tidea di estensione; ma 
dee esaminarsi , se ìe due idee sor ripugnanti? L'idea di cosa 
che pensa, voi dito , non contiene l'idea di estensione; queste 
due idee voi concludete son dunque ripugnanti ; voi .riguardate, 
in eonseguenza ^ la mancanza della relaaioqe d' identità comft i- 

li) Garlttsia nodiUftiaBe A. 
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dentica coffa refaziooe di rìpygiiaiaa ; roì non vedala th« fra 

un giudizio afTermativo che si riguarda oome ideiitieo, ed il gii^ 
dizìo negativo identico che contraddice il primo , ai può frap* 
porre od giudizio sintetico , il quale affermi Don già ì* klentilà 
delfe idee , ma la toro coesistenza. Non potevano a Cartesio man- 
care degli esempi , per rilevare questa importante distìnsiooe* 
Neil' idea di cosa estesa , secondo il suo stesso sentimento, no» 
si contiene V idea di moto ; ma V idea di estensione è forse ri* 
pugnante a quella dì moto ? Questo giudizio: i corpi si muowmù, 
non è identico ; ma è sintetico. Tali aooo tutti quei giudizi » 
che son appoggiati su la sola esperienza : t corpi àcrresiri ch$ 
$i mostrano al tatto , ed alla vièta insieme » swio centripeti: que- 
sto giudizio è contingente , sperimentale , perchè lo spirito non 
trova il predicato nell* idea del soggetto* 

Locke vide il difetto del raziocinio di Cartesio ; ma oon •- 
vendo fatto un' esatta comparazione fra Y idea del soggetto peti* 
sante e T idea dell'estensione » non ha veduto la ripugnanza fra 
queste due idee ; ed in conseguenza asserì , che sebbene 1* idea 
di estensione non sia contenuta in quella di sostanza pensante ; 
pnre noi non sappiamo , se Dio eolla sua onnipotenza non ab« 
hia unito alla sostanza estesa, ed organizzata nel modo del corpo 
umano , la facoltà di pensare : ecco come l' errore di Carteaia 
diede occasione a quello di Locke- 
Inoltro la relazione d' identità fra due idee può esser per« 
cepita immediatamente , e mediatamente; ed ò un errore dal no» 
percepire immediatamente la relazione d' identità fra due ide* 
il concludere . che le due ideo non sono identiche , o che fra 
gli oggetti corrispondenti a queste idee noo vi sia una connes* 
sione necessaria. Molte e le più volte l' identità non si percepii 
sce , che in seguito di raziocini , e di catene lunghe di razio* 
cìnt. Cartesio non vide immediatamente Heir idea di sostanz't 
pensante ra' chiusa l' idea di estensione : egli perciò 1' esclusi!. 
Ora può stare , che la relazione d' identità non si possa perce- 
pire immediatamente , ma mediatamente. Era dunque nel casa 
di Cartesio , necessaria la comparazione mediata ; e questa gli 
avrebbe mostrato la ripugnanza deir estensione nel soggetto del 
pensiere. 

Su questa considerazione Arnaldo, sebbene seguace di Car« 
tesio , ha con candidezza proposto lo sue obbiezioni contro l'ar- 
gomento Cartesiano. Scrive egli cosi ; « Aftinché la maggiore di 
» questo argomento fosse vera non dee intendersi di ogni sorta 
» di conoscenza , né ancora di ogni conoscenza che sia chiara 
» e distinta ; ma solamente di quella^ che è piena ed intera 
y> ( cioè che comprende tuttociò che può essere conoscinto dellac 
» cosa) perchè il si^iior Cortesia confessa, egli stesso nelle suo 
' risposte alle prime obbiezioni, che non vi è bisogno di unan 
>» diktinziotte re^U:. ma cUm U /urout/a hasta (.qu^^^''^ ^^^ ^ó^iyk 
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» fra gli altribnti di uui stftsa loitanza ) àfOnchò una cosa sia 
^)» concepita distintamente e separatamente da un* altra per poa 
» astrazione dello spirito , che non concepisce la cosa , che ìm- 
jf perfettamente , ed. in parte. Da ciò avviene , che nello stesso 
» luogo egli aggiunge : ma io concepisco pienamente ciocché è il 
» ex^o (cioè io concepisco il corpo come una cosa completa ) 
yt pensando solamente che esso è una cosa estesa , figurata^ mo- 
» bUe ce, ancorché io neghi di esso tutte le cose , che appar- 
» tengono alla natura dello spirito. E dati* altra parte io con- 
» cepisco , che lo spirito è una cosa completa , che dubita , che 
» intende , che vuole . ce sebbene io non conceda affatto^ che vi 
» tia in esso alcuna delle cose che sono contenute nell' id^^a del 
« corpo. Vi è dunque una distinzione reale fra il corpo e lo spi- 
)) rito. Ma se alcuno rivoca in dubbio questa minore , e sostie- 
» ne , che V idea che avete di voi stesso non è intera , ma so- 
» lamento imperfetta, allora che voi vi concepite (cioè il vostro 
» spirito ) come una cosa che pensa , e che non ò estesa • • . 
» bisogna vedere come ciò è stato provato con quello che avete 
y> detto antecedentemente • • . ora per provar questa proposizio- 
>i ne , io non ho trovato , come mi sembra , in tutta questa 
» opera , se non che questo : io posso negare, che vi sia alcun 
}> corpo al mondo , alcuna cosa estesa , e nondimeno io son si- 
» euro , che io sono , nel mentre che lo nego , e che penso ; io 
j) sono dunque una eosa che pensa , e non un corpo, ed il corpo 
» non appartiene affatto alla conoscenza , che io ho di me stesso, 
» Ma io vedo risultare da ciò solamente , che io posso a- 
]» cquistare qualche conoscenza di me stesso, senza la conoscen- 
j> za del corpo; ma che questa conoscenza sia compieta ed iti- 
» tera in modo , che io sta sicuro , di non ingannarmi allora 
» che escludo il corpo dalla mia essenza , ciò non mi è ancora 
3> intieramente manifesto. Per esempio ponghiamo, che qualche- 
» dune sappia , che l' angolo nel semicerchio è retto ; e perciò 
j> che il triangolo fatto da questo angolo , e dal diametro dei 
y> cerchio è rettangolo ; ma che egli dubiti , e non sappia an- 
» Cora ; o pure che essendo stato ingannato da qualche soOsma, 
3> neghi , che il quadrato della base di un triangolo rettangolo 
» sia uguale a' quadrati de' lati , sembra che per Y istessa ra- 
3» gione proposta da Cartesio egli debba confermarsi nel suo er- 
y» tote , e nella sua falsa opinione , perchè dirà egli : io cono- 

> SCO chiaramente , e distintamente , che questo triangolo è ret- 
^ tangolo, io dubito nondimeno , che il quadrato della sua base 

> sia uguale a* quadrati desiati. 

s> Inoltre , sebbene io neghi , che il quadrato della sua base 
ib sia uguale a' quadrati de' Iati ; sono nondimeno sicuro , che 
if> esso è rettangolo , e mi resta nello spirito una chiara e distinta^ 
» conoscenza , che uno degli angoli di questo triangolo è retto,' 
>» ciocchi essendo y Dio itesso non saprebbe fare éhe non fosse 
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» rettangolo. Ed in conseguenza ciò di cui dubito, e che posso 

)) ancora negare , la stessa idea rimanendomi nello spirito» noa 
1» appartiene affatto alla sua essenza. 

» Inoltre poichò io so , che tutte le cose che concepisco 
» chiaramente , e distintamente , possono essere prodotte da 
9 Dio tali quali le concepisco , basta , che io possa concepir 
)» chiaramente , e distintamente una cosa , senza di un' altra » 
y> per essere certo , che V una è differente daU* altra , poichò 
y> Dìo può separarle. Ma io concepisco chiaramente e distinta- 
» mente , che questo triangolò è rettangolo » senza che io sap- 
» pia , essere il quadrato della sua base eguale a^ quadrati dei 
>» iati. É dunque possibile , almeno per V onnipotenza di Dio , 
y> un triangolo rettangolo, in cui il quadrato della base non sarà 
ì> eguale il quadrato de' lati. 

» Non altrimenti dunque , che questi s* inganna nel pen*- 
» sarà » dì non essere deli' essenza di questo triangolo (che egli 
» conosce chiaramente e distintamente essere rettangolo ) clin 
» il quadrato della sua base sia eguale a' quadrati de' suoi lati; 
» perchè forse non m' ingannerei io ancora nel pensare , ch« 
» niuna altra cosa appartiene alla mia natura ( che so certa* 
» mente e distintamente essere una cosa che pensa se non che 
» io sono una cosa che pensa ; posto che fosse appartiene aa- 
» cora alla mia essenza , di esser io una cosa estesa ? (1). 

Cartesio ha risposto io più modi alle obbiezioni proposte : 
sebbene , egli dice , Ti sieno forse io me molte cose , che io 
non conosco , ancora nondimeno siccome ciò che io conosco di 
me , mi basta affinchè io sussista con esso solo, io son sicuro, 
che perciò Dio poteva crearmi , senza le altre cose, che io non 
conosco ; e che in conseguenza , queste cose non appartengono 
alla mia essenza. 

Questa replica di Cartesio, per istabilire la spiritualità del* 
y anima , è insufficiente ; poiché si potrebbe dire a Cartesio* 
Da! vostro argomento , qualora la maggiore delio stesso foss<5 
valevole , si potrebbe dedurre solamente , che V Ànima mia può 
esser priva di estensione ; ma non vedendosi che 1' estensione 
sia ad essa ripugnante , non possiamo sapere, se Dio non l'ab* 
bia creata corporea. Questo appunto è ciò che pretende Locke: 
noi non possiamo sapere , dice il filosofo inglese , se Dio no» 
abbia giudicato conveniente , di dare ad una certa organizza- 
zione di parti delia materia la facoltà di pensare. Dall'argo* 
mento Cartesiano segue solamente, che Dio poteva crear T a- 
nima mia senza estensione , cioè incorporea ; ma non segue , 
che ella sia realmente incorporea. Io ho detto, quando la mag-» 
?iore deir argomento fosse valevole , poiché dal non ravvisare 
immediatamente la relazione d' identità fra due idee , non se* 

(1) Arnaldo obbiezioni eoo ro le meditaziooi di Cartesics 
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glie affatto , che )• due idee oen sieno identiche , come ho o 

««rvato più sopra. 

Cartesio ha risposto inoltre , che per sapere di essere un 
cosa realmente distinta da un'altra, non è mica necessario 
che si abbia di questa cosa una conoscenza intera e perfetta 
come pretende Arnaldo; ma basta di avere una conoscenza tsi 
che noi sapessimo di non essere resa imperfetta da alcuna a 
strazione del nostro spìrito. In effetto « egli dice , niuiì uom 
può sapere di avere una conoscenza completa e perfetta di uni 
cosa qualunque , quale la vuole Arnaldo per pronunciare bu li 
distinzione reale delle cose. Il solo Dio possiede tali conoscenza 
complete e perfette , e sa di averle tali. Io convengo , che pei 
pronunciare su la distinzione reale delle cose non è necessaria 
quella conoscenza completa e perfetta , di cui parla Arnaldo ; 
ma soggiungo , che il criterio Cartesiano , per conoscere la di^ 
stinzione reale ^ insufficiente ; e che Arnaldo ha ragionato bene 
contro di Cartesio. Quando voi dite : io so che quando ho un 
concetto chiaro di una^ cosa , che me la fa concepire come distinta 
di un' altra , Iddio può farla tale quale io la concepisco ; vi si 
rieponde bene dicendovi , che per essere la distinzione reale 
appoggiata sul concetto di cui parlate, un tal concetto dovrebbe 
e<*ser completo e perfetto, e voi dovreste sapere, che è tale; 
poiché , secondo Y osservazione da me fatta di sopra , dal noti 
ravvisare immediatamente la relazione d' identità fra due idee 
non segue affatto che non vi sia : dal non vedere immediata- 
mente , che l'idea di un triangolo rettangolo sia identica con 
quella di un triangolo , che abbia il quadrato fatto su la base 
eguale alla somma de' quadrati deMati , non può inferirsi che 
in effetto le due idee non sieno identiche. 

Ma , direte voi , non saremo noi giammai sicuri, che due 
cose sono realmente distinte ? Lo saremo, io rispondo, in forza 
di altri principi diversi dal Cartesiano. Noi slam sicuri , che 
1' Anima è realmente distinta dal corpo , poiché abbiamo evi- 
dentemente dimostrato , che il pensiere ripugna al corpo: altri 
mezzi vi sono ancora , per conoscere la distinzione reale fra 
due cose , ed uno di questi mezzi è V esperienza : io vedo, per 
cagion di esempio, un cane ed un cavallo, ed io giudico eoa 
ragione che 1* una cosa è realmente distinta dalt* altra. Noi e- 
samineremo nell' ideologia le nozioni d' identità , e di diversità; 
ed i fondamenti de' nostri giudizi che vi si rapportano. 

Cartesio vuole , che noi so pessimo che il concetto, con cui 
noi concepiamo una cosa come distinta da un' altra , non sia 
reso imperfetto da un* astrazione dello spirito. Ma come appli- 
care questo principio , alla distinzione dell* anima dal oorpo ? 
Air idea del me pensante non si associa forse V idea del corpo? 
Posso io forse immaginar lo spirito solo ? Mi direte, che questa 
impotenza d* immaginare non importa , che io non possa concepir 



4t 

Io pirite senza il corpo : io oa oonveogo « ma per poler m- 
pere , che il concetto di no soggetto peotante ed ioeetefo, noo 
sia mica un concetto astratto , ma il concetto di aoa cosa reato 
e completa , è necessario , che sappia precedeotemeDte» essertt 
lo spìrito realmente distinto dal corpo. 

Arnaldo non ba replicato alle risposte di Cartesio ; e par« 
che sìa rimasto soddisfatto di tali risposte ; poiché il padre 
Marsenoe , a cui Cartesio Inviò questa risposta , per darla ad 
Arnaldo, nella sua lettera dei 13 dicembre 16^2 diretta al 
sig. Yoet professore di Utrect , famoso antagonista di Cartesio, 
dice quanto segue: a Io domandai ultimamente ali* illustre au« 
» tore delle quarte obbiezioni , il quale è stimato per ano de'pijìi 
» sottili filosofi , ed uno de* più grandi teologi di questa facoltà 
» ( di Parigi] se egli aveva qualche cosa da replicare allo ri- 
^ sposte , che gli erano state fatte dal sig. Cartesio. Egli mi 
y> disse di no , e che ne era pienamente soddisfatto. (Prefaxiona 
» al 38° tomo delle opere di Arnaldo neìT edizione del 1780 )• 
Bayle ha pure neU* articolo di Dicearco , addotto un argo- 
mento , che non è sembrato valevole ad alcuni difensori della 
spiritualità dell' anima, fra i quali vi è V Abate Genovesi. Quando 
afTermate , dice Bayle contro Dicearco, che T anima non è di* 
stinta dal corpo, e che altro essa non è che una virtù sparsa 
egualmente in tutte le cose vìventi, talché insieme coi corpi 
formi un solo essere , o non sapete più quel che vi dite, o sa- 
rete costretto a soiteoere , che quella virtù non mai è disgiunta 
dal corpo , e quindi a sostenere , che ogni parte , de* corpi 
diventi , quando per la morte si corrompono , dee cooservara 
la vita sua e la sua anima* Se una parte di materia, dice Bayle, 
che si muove per entro i nervi , è capace di dolore , lo sarà 
pure io qualunque luogo si trovi dopo la morte. Il principio su 
di cui Bayle appoggia il suo argomento si è che un soggetto 
qualunque non perde una sua modificazione accidentale, senza 
ocquistarne un altra della stessa spezie , o dello stesso gecere, 
cosi una sensazione dee succedere ad un' altra , un pensiero 
ad un altro pensiero, un volere ad un altro volere o almeno 
uno de' nnodi del nostro pensiero dee essere scacciato ad un 
nitro quale che siasi* Tutte le modificazioni di cui abbiamo qual- 
che idea , sono di tal natura , che non lasciano di esistere , 
senza dar luogo ad un* altra dello stesso genere* Cosi ninna 
figura viene distrutta , se non da un* altra figura. E lo stesso 
dite de' colori. Secondo V antica filosofia , il freddo , ed il caldo» 
che non sono accidenti della stessa spezie , l* uno discaccia l'al- 
tro ; ma non pertanto appartengono allo stesso genere di qua* 
lità , che si chiamano tattili. Per ragionar bene dunque dob- 
biamo dire , che non vi ha sentimento , di cui resti priva una 
sostanza , senza che ne sopravvenga un altro* 

Bayle si oppone V esempio del moto a coi succede la quiete* 
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e vi risponde oel modo s^uente : « Mi si dirà senza dubbio , 

> che y'ì sono modificazioni le quali cessano senza che un'altra 
» modificazione positiva ad esse socceda: mi si allegherà Te- 
» sempio del moto , perchè per quello delle figure non si ar- 
» direbbe parlarne : esso è troppo visibilmente contrario a'di- 

> Tensori di Dicearco- Ma io replico , che il moto ed il riposo 
y> non differiscono affatto , come si suppone , sotto il riguardo 

> di qualità positive e di privazioni. Il riposo ed il moto sooo 
y> r uno e 1* altro una presenza locale molto reale, e molto po« 
>^ sitiva : la loro differenza non consiste che in rapporti esterni, 

> ed interamente accidentali. Il riposo è la durata della stessa 
» presenza locale ; il moto è 1' acquisto di una nuova presenza 
» locale : e per conseguenza ciocché cessa di muoversi non perde 
» affatto la sua località , senza acquistarne un'altra della stessa 
» natura : esso ha sempre una posizione eguale alla sua esteo- 

> siooe fra le altre parti dell* universo : quando ci sarà dato 
» V esempio di qualche corpo che perde un luogo, senza acqui- 
>> starne un altro , noi accorderemo, che certi corpi potrebbero 
» perdere un sentimento , senza acquistarne un altro: ma come 

> è impossibile che si dia questo esempio, noi siamo in diritto 
» di sostenere , che ogni corpo , il quale sentirebbe una volta 
» sentirebbe sempre. La conversione dell' essere al nulla ooo 
» è forse impossibile neir ordine della natura? La conversione 
» della figura in privazione di ogni figura , o la conversione 

> della presenza locale in privazione di ogni presenza locale , 
3> non sarebbero forse una conversione di qualche cosa reale 
» e positiva al niente? Esse son dunque impossibili neir ordine 
)) della natura ; la privazione dunque del sentimento in priva- 
» zione di ogni sentimento è impossibile ; perchè; essa sarebbe 
» la conversione di qualche cosa reale e positiva al nulla. 

» Finalmente io dico , che tutti i modi del corpo soo fon* 
Ti dati su gli attributi essenziali del corpo , che sono le tre di- 
» mensioni. Ciò fa che la perdita di una figura o di uoa pre- 
» senza locale è sempre accompagnata dall* acquisto di un'altra 
i> figura , di un' altra presenza locale. L'estensione non ce$sa 
)i> giammai ; e nulla giammai se ne perde, perciò la corruzione 
ì> di uno de' suoi modi è necessariamente la generazione di un 
» altro. Per la stessa ragione alcun sentimento non potrebbe 
» cessare che per 1' esistenza di un altro ; perchè nel sistema 
» che io confato il sentimento sarebbe un modo del corpo, comò 
ì> la figura, ed il luogo. Che se voi voleste fondare il senti- 
y> mento su qualche attributo della materia differente dalle tre 
» dimensioni , ed incognito al nostro spirito , io vi risponderei, 
» che i cambiamenti di questo attributo dovrebbero rassomi- 
» gliare ^* cambiamenti dell' estensione. Questi non possono far 
)» cessare né ogni figura , né ogni presenza locale; e cosi i cam- 
y* biamenti di questo attributo incognito non farebbero giammai 
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» ceisart ogni sentlraenfo ; pmi dod urebbero ebe il patMggf» 
» di uo 160(11110010 ad uo altro , come il molo dell* esteoaiooe 
n#fl è che il passaggio da no luogo ad un altro (1). 

L' abate Genovesi oel capitolo primo della lena parie della 
sua metafisica latina, da me citato oell' antecedeote letione t 
dirige una amara critica contro di questo argomento di Bayle; 
(gii crede , che questo scettico abbia voluto gettar polvere agli 
occhi degl' incauti adducendo , per la spiritualità dell' anima , 
110 argomento di una debolezza molto evidente» 11 moto , egli 
dice , è una qualità positiva del corpo, e la quiete è la priva* 
(ione di questa qualità ; allora che dunque il corpo passa dallo 
ilato di moto a quello di quiete , esso perde una qualità posi- 
iiva , senza mica acquistarne un* altra della stessa spezie , o 
ieir istesso genere : 1' argomento dunque , conclude Genovesi , 
kyleano contro Dic(*arco è di niun valore: <x Nempe adeo per- 

> turbabatur exentpio motus fiaelius « ut homo alioquin sce- 
) pticus , quod mirum , ne a cof^pto desìsterei , ineptum pro- 

> tuiit , et quod physici omnes rideaiit. Quis enim concoqual 
» Dovam hanc motos et quietis tbeoriam ? Nihil esse polesi 

> clarius , quam motum t>sse acrionem realem , qoae ex cor- 
' pore in corpus transeat, qi»aeque separabilis a corpore sit)» (*2). 

A me sembra che tanto il Bayle che il Genovesi s' ingao* 
«no in ciò che dicono sul moto , sebbene sotto diversi riguar- 
ii. Mi sembra certo , che il moto è una cosa positiva nel cor- 
K) , sebbene noi non ne conosciamo la vera natura. Ma dico , 
he il corpo non pa^sa giammai dallo stato di moto allo stato 
li privazione di ogni moto ; ma che il moto esistente in un corpo 
non è distrutto , che da un altro moto ; e che ad un moto ne 
Miccede constantemente un altro ; in modo che ciò che appel- 
lasi da noi quiete non è che un moto diverso dal motoantece* 
(lente alia quiete. Né questa mia dottrina è immaginaria ; ma 
è appoggiata su l' esperienza , e conforme alla dottrina de' fi- 
sici i più illustri. 

In primo luogo un'esperienza costante c'insegna, che il 
moto è perenne nella natura. Se ponete una palla di piombo 
^u di un tavolino , essa vi sembrerà in quiete , e pure questa 
quiete non è che apparente: la palla di cui parliamo è costao- 
i'imente pesante : se il sostegno che V impedisce di cadere è 
ilebole relativamente al peso della palla , esso dopo qualche 
tempo cederà a' replicati urti prodotti su di esso dalla gravità 
(iella palla ; se in effetto un debole filo sospende in aria la palla, 
«juegta la romperà. Più , la palla si muoverà col moto gene- 
rale da cui è trasportata la terra. Inoltre i corpi ì più duri ed 
i più densi cambiano il loro volume mediante la forza del ca- 
ci) Diz. ee. artie. Dicsarto ^ rem. C. 
(2) Loeo citato. 
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lorico spirto in tutta Y atmosfera terrestre , ed io tutti i corpi 
ehe ci circondaDo : la semplice citazione di questi fatti è suflft- 
cìente , per farci pensare » che ogni corpo ò perennemente in 
moto ; e che lo stato di quiete non è che relativo , ed apparente. 
I fisici insegnano, che un corpo in moto persevera conti- 
nuamente a muoversi uniformamente ed in linea retts ; finché 
un altro corpo non 1* impedisce di continuare nel suo stato. Ma 
questo corpo agi^nte non opera sul corpo in moto , che per 
mezzo del moto ; il primo moto non può dunque esser cambialo 
o distrutto cbf* da un altro moto. Ciò è incontrastabile , ed è 
la dottrina di tutti ì moderni fisici. 

Supponiamo un projetto spinto dalla forza di proiezione io 
direzione verticale da su lo giò , esso sarà spinto da due forze, 
cioè da quella di proiezione , e dalla gravità : qut^ste due forze 
essendo diametralmente opposte ; perciò nell' azione si distrug- 
gerà una parte dell* uoa e dell' altra ; ma la gravità replica io 
ogni istante la sua azione sul corpo ; laddove la forza di prò- 
jezione non opera che ona sola volta ; da ciò dee avvenire , 
che la forza di projezioue dee finalmente essere distrutta , e 
che il corpo spinto dalla sola gravità si muoverà verticalmente 
verso la terra ; ad un moto succede dumiue un altro moto, e 
non mai la quiete assoluta. Se due corpi si muovono su di un 
favolino , e si urtano iii direzioni contrarie in modo che i loro 
moti si distruggono y resteranno sempre pesanti, e graviteranno 
sul tavoli» : prima dell' urto il loro moto era il risultameoto 
di una forza che agiva in direzione orizzontale, poiché reffetta 
della gravità veniva impedito dalla resistenza del tavolino: dopo 
deir urto sono spinti dalla sola forza di gravità , il cui eiletto 
e impedito dalla resistenza del tavolino ; lo stato dumiue di 
mìiete assoluta non è esistente affatto ; ed i corpi che passano 
dallo stato di moto sensibile a quello di quieto apparente, noa 
passano in effetto che da uno stato di moto ad un altro stato 
di moto. 

Bayle si è dunque ingannato non avendo riguardato il moto 
come un modo di essere positivo nel corpo ; e Genovesi dal- 
r altra parte si è pure ingannato credendo , che ciò che noi 
diciamo quiete sia la privazione di qualunque moto. Ma Bayle 
aveva egli bisogno di questo argomento ? 

lo ho osservato di sopra , che quando vogliaooo ragionare, 
appoggiati su la testimonianza della coscienza , abbiamo delb 
dimostrazioni invincibili della spiritualità dell' anima. Qui sog- 
giungo , che bisogna guardarsi di produrre delle prove iosuffi' 
cienti di questa importante verità per non dar motivo a' ma* 
terialisti di maggiormente confermarsi nel loro errore, credendo 
di aver dimostrato la falsità del domma della spiritualità, Del- 
l' atto , che non hanno provato se non che V insufficienza di 
qualche argomento imprudentemente addotto in soste^po d«l 
dorama suddetto. 



LEZIONE LJLlh 

SI ftlSPORBB ALLB OBBIEZIONI M* MATBBUUSTI. 



Le osservazioni e 1' esperienze sa le quali si appoggia il 
sentimeoto il quale suppone , che la materia può pensare « ti 
' riducono a due cose: 1.° le prodigiose differenze che produ- 
cono neir nomo differenti stali dui corpo.; *1,^ le osservazioni 
le quali ci hanno insegnato , che le fibre delle carni contengono 
un principio di moto, il quale non è distinto dalla fibra stessa. 
1 seguaci di Locke aggiungono a questi argomcnli quelli che si 
deducono da IT onnipotenza divina, e dalla nostra ignoranza del* 
1' essenza e di tutte le proprietà della materia. Finalmente si 
dice , che noi non abbiamo alcuna nozione deiressefe semplice* 
lo esaminerò ciascuna di queste obbiezioni , e ne mostrerò la 
IWsìtà. 

Consta dair esperienza , dicono i materialisti , che V aoinui 
umana nasca , e muoja. L' anima è infantile , dice Lucrezio , 
ne* bambini : puerile ne' garzoni : giovanile ne' giovani : virile 
negli uomini adulti , ed incomincia poi ad invecchiar ne' vecchi» 
e ne' decrepiti rimbabisce. Ella dunque segue il progresso del 
corpo ; e questo mostra , che ella sia corporea . e che nasca e 
che muoja col corpo. Al che si aggiunga la dipendenza in cui 
sono le funzioni tutte delP anima dal diverso slato del corpo. 
Tuito quel che indeboiÌ8ce il corpo , tutto quel che attacca il 
Ci r vello , una febbre, una lunga dieta, la tenuità, e fiacchezza 
dei cibi, una apoplessia, un soverchio unkido di testa, ec. viene 
ad indebolire il giudizio , e le finizioni intellettuali ; ed estio<« 
gue la ragione : e pel contrario quel che rinforza il corpo , il 
SBnene , il cerebro, rinvigorisce l'intelletto. Ecco questo argo* 
mento esposto colle parole dell* Autore del sistema della natu« 
ra , il quale ha sviluppato il materialismo in tulia la sua esten- 
sione : (( Noi vediamo , che 1* anima è forzata a sperimentare 
» gli stessi cambiamenti d\;l corpo, che ella nascetesi sviluppa 
» con esso , che passa come il corpo per uno stato d' infanzia, 
» di debolezza , <!' inesperienza , che si accresce , e si fortifica 
» nella stessa progressione del corpo ; e che ( fortificandosi il 
» corpo) allora diviene ella capace di adempiere certe funzioni, 
» dì godere dalla ragione , e di mostrare più o meno di spi- 
» rito , di giudizio , di attività. L' anima è sottoposta come il 
^ corpo alle vicende , che fanno nascere in esso le cause e&te- 
^ riori che su lo stesso inlluiscono: ella divide col corpo le sue 
'^ pene ) ed i suoi piaceri ; è sana , allora che il corpo è sano; 
^ è ammalata quando il corpo è oppresso dalla malattia ; ella 
^ i cernii il tfvipo coutiuuamuute modiiìéata ila* differenti gradi 
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)» del peso dell' aria , dalia varietà delle stagioni, dagli alimeoti, 
> che entrano nello stomaca , finalmente non possiamo imp^ 
» dirci di riconoscere , che in alcuni periodi ella mostra i se- 
» gni visìbili dello stordimento , della decrepitezza , e della 
» morte (1). 

Gli argomenti di Lucrezio contro V immortalità deiranima 
ai riducono a questo solo argomento. 

L' argomento addotto per provare la materialità deiranimi 
è di niun valore. Le differenze, che producono Delle operazioni 
dell' anima i differenti stati del corpo provano , che J* anima è 
unita al corpo, e non già che ella sia corporale. L'uomo è uà 
essere misto : egli è composto di un corpo organico , e di ut 
anima spirituale : il corpo è i' istrucnento delle operazioni , e 
delle affezioni dell' anima : perciò segue naturalmente da que* 
sta unione dell' anima col corpo , che gli stati del corpo deb- 
bono influire nello stato dell' anima ; come le qualità di un !• 
atrumento quale che siasi influiscono negli effetti, che l'ageots 
opera per mezzo dell' istrumento. 

Se essendo in una stanza , la quale domina ungamene giar- 
dino , vi si chiudono immantinenti le Gnestre , per dove pote- 
vate veder questo giardino , voi non potete più vederlo: potre- 
ste forse da ciò concludere , che le finestre sono 1' occhio cAe 
vede il giardino ? Se facendo uso degli occhiali, vi si cuoprooo 
le lenti con un pannolino opaco , voi non potrete veder certa- 
mente gli oggetti pe* quali avevate bisogno degli occhiali; con- 
cluderete da ciò forse che gli occhiali vedono e non già gii occhi! 

L' anima cresce , si dice , come cresce il corpo , ella è 
dunque corpo: questo argomento è simile a questo altro: un 
bambino nasce nello stesso tempo in cui spunta su la terra del 
grano: egli cresce come il grano; il bambino è dunque pianta. 
L' uomo s' istruisce ed acquista le sue conoscenze per mezzo 
dell' esperienza ; perciò all' occasione delle sensazioni : allora 
che viene alla luce egli è ancora nel principio dell* istnizìoito; 
ed il corpo è nel principio dello sviluppamento : questo fatto i 
non suppone in alcun modo la materialità dell' anima , ma sta 
molto bene neU' ipotesi della spiritualità. È poi falso , che la 
vicissitudini dell' anima corrispondono esattamente alle vicissi' 
tudini del corpo. Un uomo il quale nel fiore degli anni ha una 
gran forza di corpo, ed un gran vigore nella vita, non ha sem- 
pre quella maturità di ragione , che ha nel tempo in cui le 
forze del corpo cominciano a scemare. Un uomo il quaìe sU 
male di corpo è affetto da sensazioni moleste nell* anima ; ^ 
r attenzione dell' anima è impedita da queste sensazioni mole- 
ste a sviluppare la sua attività. Se il corpo influisce neiranìma 
per mezzo delle sensazioni , che dipendono dallo stato del eor- 

(1) 1. par. cap. Vii. 
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po ; e se le sensacioni iofloiseono allo aTiluppameoto dell* inìeU 
ligenza , tatti ì fatti che ci si obbiettano, si spiegano senza rin- 
correre air assurda ipotesi del materialismo. Noi parleremo ap- 
presso deir unione dell' anima col corpo , e di tutto ciò che 
derlTa da questa unione. 

Ma , replicano i materialisti , una siffatta unione fra due 
cose di opposta natura è impossibile: in forza di questa uniona 
1 anima muove il corpo ; ma niuna altra cosa può muovere un 
corpo , se non che un altro corpo ; V anima è dunque corpo"- 
rea. Propone questa obbiezione l'autore citato del sistema della 
natura : <c Ciò che si appella (cosi egli) Tanima nostra si muo« 
» ve con noi ; ora il moto è una proprietà della materia. Que- 
» sta anima fa muovere il nostro braccio; ed il nostro braccio 
ì> mosso da lei fa un'impressione, un urto, che segue la legge 
» generale del moto : in modo che se la forza restando la stea« 
)> sa , la massa fosse doppia , 1* urto sarebbe doppio. Questa a- 
» nima si mostra eziandio materiale negli ostacoli invinHbili , 
» che ella sperimenta dalla parte dei corpi. Se ella fa muovere 
» il mio braccio , quando nulla vi si oppone, essa non farà più 
» muovere questo braccio, se ad esso s' impone un peso troppo 
» grande. Ecco dunque una massa di materia , che distrugge 
y> V impulsione data da una causa spirituale, la quale non a- 
)) 'vendo alcuna analogia coila materia non dovrebbe trovare 
» maggior difficoltà a muovere il mondo intero, che a muovere 
)» UD atomo , ed a muovere un atomo che il mondo intero (1). 

I moti prodotti nel nostro corpo dall' anima lungi di pro- 
vare , che r anima sia un corpo , provano invincibilmente la 
sua spiritualità. Egli è corto , che vi sono nel nostro corpo 
de' moti , i quali non possono avere la loro ragion sulliciente che 
nei pensiero , cioè nel volere , che è una specie di pensiere. Io 
vedo una bella giornata , e mi viene il desiderio di passeggiare: 
fra le molte strade , nelle quali io posso passeggiare , e che si 
odrono al mio pensiere , io ne scelgo una ; può egli addursi 
altra ragion sufficiente di questo moto nel mio corpo se non cho 
il mio volere ? Vi è dippiù : suppongo , che io passeggi da set- 
tentrione verso mezzo giorno : in distanza scovro una persona, 
di cui voglio evitar V incontro , tosto cambio direzione , e mi 
volgo da mezzo giorno verso settentrione : non solo cambio di- 
rezione ; ma eziandio affrettando il mio cammino cambio di ve-* 
liceità. Si può egli addurre altra ragion sufficiente di questo cam- 
l)iamento di direzione , e di celerità , se non che il mio pen- 
siere, il mio volere? Ciò stabilito il principio da cui derivano 
questi moti nel mio corpo dee essere o corpo , o un essere spi^ 
rituale ; se è corpo esso non può muovere il mìo corpo , senza 
muoversi esso stesso ; ma il moto in e^so è una eonsegueoza 

(1) Loco eitate. 
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ie\ pensiere , perchè è mia coosegueaza del pansiere nel mio 
corpo ; il pensiere dunque dee precedere nel corpo nioyente il 
moto che in esso nasce; questo pensiere dunque non ò moto; 
ma nel corpo non si dà alcun cambiamento se non per mezzo 
del moto; il soggetto dunque d'inerenza in cai è il pensiero, 
che è il princìpio del moto di cui parliamo, è una sostanza in- 
corporea. Questo argomento è più chiaro del giorno. L esperienza 
delle leggi dei moto , che osserviamo ne' corpi , conferma mi- 
rabilaiente questa dottrina. Un corpo che mi trova nello stato di 
quiete persevera nello stato di quiete, se qualche corpo esterno 
noi toglie da questo stato : un corpo che si muove in una certa 
direzione • e con una certa velocità non cambia la direzione e 
la velocità, se non è costretto a cambiare queste cose da utia 
causa esterna. Queste leggi meccaniche non si osservano aflatto, 
anzi si distruggono perfettamente n V moti del nostro corpo, che 
«chiamiamo volontari. Questi moti hanno dunque per principia 
una sostanza spirituale. Lun^i dunque dì poier dire col mate- 
rialismo , che una sostanza spirituale non può muovere il corpo; 
fa d'uopo ammettere necessariamente , che alcuni moti del no- 
stro corpo , non eseguendosi secondo le leggi meccaniche, deb- 
bono esser prodotti da un principio spirituale. 

Chi mai ritleltendo su di se stesso non distingue nel proprio; 
corpo due specie di moti , i moti meccanici , ed i moti volon-'^ 
tari. 1 moti necessari alla vita animale si mostrano indipendenti 
dalla volontà, ma i moti con cui parliamo, scriviamo, cammi- 
niamo , ed altri simili , sono evidentemente volontari. E^si deb- 1 
bono dunque derivare dal' principio pensante; e questo principio 
non potendo muoversi a sua volontà , qualora io^se corpo; per- 
chè in questo caso sarebbe soggetto alle stesse leggi meccani- ^ 
che, che si osservano negli altri corpi, segue necessariamente, 
che un tal principio movente sia un essere spirituale, uno spirito. 
» È , a mio credere evidente ( dice Locke ) che troviamo 
» in noi stessi la potenza di cominciare o di non cominciare, di 
» continuare o di terminare molti moti del nostro corpo, 
» semplicemente io forza di un pensiero , o di un' ('lezione (i>^l 
. ì> nostro spirito , che determina e comanda « per così dire, che 
)» sia o non sia fatta una tale o tal altra azione particolare [!)• 
Si sa che nell' azione delle forze meccaniche , 1' eifelto è 
in un' esatta proporzione colla sua causa ; ma ne nostri moti 
"volontari questo principio non ha più luogo. Una palla, per cagioa 
di esempio . che io avrò mossa noa comunica ad una seconda 
palla , che un moto proporzionale a quello che la mia man'> 
avrà impresso alia prima ; ma supponete che io dica all' orec- 
chio ad alcuno , che vi sono ai termine della strada delle |hm* 
tooe armate per carcerarlo , egli si pone sub.to a correre con 

(1) Sa riQUodimeuio umano lib. 11. cap. IXi S* ^* 
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|faa eelerìtà. Si veda bene ^ che noo tì è alcQoa proparziooe fra 
queste poche parole dette all' orecchio , o per dir meglio Tra lo 
KUoiimeQio , che esse producono nel cervello di questo uomo e 
l'impetuosità della corsa che ne è l'effetto. Che cosa dunquo 
r interpone fra queste due cose *! Un' idea di pericolo ed io se- 
;uiio una volontà di fuggire , la quale imprime alle gambe questo 
Doto violeoto. Ora questa idea eccitata da una debole impressione 
leir aria , questo atto di volere , che fa sul corpo delle impres- 
ioni tanto potenti, dimostrano neir anima un principio interno 
li azione , a cui il corpo obbedisce : il cervello di questo ujmj 
la ricevuto 1* impressione delle parole dette air orecchio , cioè 
lei moto prodotto nell' aria nella pronunciazione di queste parole; 
la il senso delle parole « cioè una percezione intieramente spiri* 
aale , è ciò chò mette V anima in azione ; e T anima col suo pò* 
dre interno è la sola causa che produce questo moto rapido delle 
ambe. Niuoo iocatenamento meccanico si ravvisa fra queste 
ose difTerenti ; niuua dipendenza materiale , niuna aeceesità per 
ooseguenza ; V anima nostra è dunque immateriale, lo questo 
agionainento tutto è chiaro : esso è appoggiato su la giornaliera 
sperienza. Che cosa potranno replicarvi i materialisti ? diranno. 
be noi non comprendiamo affatto , come una sostanza spirituale 
pò mettere in molo un corpo : io ne convengo , ma dico , che 
loi comprendiamo molto meno come un corpo ne muove un altro, 
ibe cosa passa da un corpo che si muove io un altro , cbe dal 
)rimo è mosso ? Qui io trovo un mistero ; ed il filosofo profondo 
ritrova nell' azione io generale un mistero: come no essere mo* 
iifìca se stesso ? Come un essere modifica un altro essere ? Deb* 
Uamo uigenuameate confessare d'ignorar questi come. 

Finalmente V Autore del sistema della natura ci dice, che 
le cause esterne materiali impediscono gli effetti che intende di 
produrre V anima : ne convengo; ma che cosa eonchiuder si può 
^a <.ìò ? Una sola illazione legittima ne scende, esiè , che TA.^ 
iiima umana è una forza finita ; la sola falsa logica del materia'* 
lista , che combattiamo , può dedurre la materialità dell'Anima» 

L' irritdbilità , che si è scoverta nelle fibre degli animali » 
^ un principio puramente meccanico, una disposizione organica, 
«He produce nelle fibre delle vibrazioni : oc questa disposizione 
naeceaniea della fibra non ha alcuna analogia col pensiero • un 
{^eosiere non è una vibrazione. 

Locke , per provare la possibilità del materialismo, ricorre 
air onnipotenza divina , e ragiona nel modo seguente; » J^oi ab- 
^ biaroo delle idee della materia e del pensiero : ma farse non 
^ saremo giammai in istato di conoscere se un essere puramente 
« materiale pensa o no ; per la ragione , che egli ci è impossi-^ 
> bile di scovrire per la contemplazione delle nostre idee, seuz£^ 
^ rivelazione , se Dio non ha datò a qualche ammaaao di tni^ 
» ieria , disposto come egli lo trova a proposito , la poteaza 4i 
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» percepire e di pensare ; • so egli non ha muto alla materia 
ì> cosi disposta , una sostaoia immateriale che pensa. Perchè per 
» rapporto alle nostre nozioni , egli non ci è più difficile di eoa- 
» cepire , che Dio poò , se gli piace , aggiungere alla nostra 
)) idea della materia la facoltà di pensare; che di comprendere, 
» che egli vi unisca un' altra sostanza colla facoltà di pensare, 
» poiché noi ignoriamo in che cosa consiste il pensiero ed a quale 
» specie di sostanza questo essere onnipotente ha creduto a pro- 
» posilo di accordare questa potenza , la quale non potrebbe es- 
» sere accordata , che in virtù del volere , e della bontà del 
» creatore, lo non vedo quel conlraddizione vi sia, che Dio, es- 
» sere pensante , eterno , ed onnipotente , dia se vuole , qual- 
» che grado di sentimento , di percezione , e di pensiero a certi 
» ammassi di materia creata ed insensibile , che egli unisce io- 
» sieme come Io trova al proposito (1). 

10 ho più volte osservato , che gli errori di Cartesio hanoo 
influito su gli errori di Locke. Cartesio su la spiritualità del- 
l' anima ragionò a questo modo : io non trovo nelT idea del 
soggetto pensante V estensione ; il soggetto pensante non è dun- 
que esteso. Locke ammise il principio ma negò con ragione 
J' illazione : io non trovc», egli disse, nell' idea del soggetto pen- 
sante I' estensione ; dunque la materia non è essenzialmente peo- : 
sante , io ne convengo ; ma da ciò non segue , che Dio oou 
abbia potuto accordare alla materia la facoltà di pensare. Car- 
tesio ragionò male , come abbiamo mostrato : egli difese eoo 
cattive ragioni una buona causa ; Locke s' ingannò nel non aver 
veduto , che»r idea di estensione non solamente none compresa 
nell'idea di soggetto pensante ; ma che vi è ripugnante: abbia- 
mo dato varie dimostrazioni di questa ripugnanza, ed abbiamo 
osservato , che queste dimostrazioni sono dello stesso valore delle 
ditnostrazioni geometriche : abbiamo fatto vedere , che la pro- 
posizione : U soggetto pensante è semplice , è una proposizione 
identica ; ora le proposizioni identiche sono necessarie , il sog- 
getto pensante è dunque necessariamente semplice ; con ciò far- 
goraento Lockiano è invincibilmente distrutto Iddio non può fare 
cose intrinsecamente impossibili ; ma la materia pensiule e una 
cosa intrinsecamente impossibile ; Dio non può dunque fare che 
un amnriasso di materia pensi. Da ciò si vede , che 1' obbie- 
zione dì Locke è intieramente fondata su V ignoranza di lui ; 
poiché egli non conobbe la ripugnanza che vi è fra il soggetto 
pensante e l'estensione. 

11 dottor Stilìngfleet credette vedere il materialismo nello 
acetlìsmo di Locke , e lo combattè , ma attaccò un savio . uo 
logico , ed un sottile ragionatore opponeodogìi V argomento Car- 
tesiano , V impossibilità, cioè di concepire una materia pensante. 

(i) Inteadimeale amana liii. IT. cap. 3 %, $. 
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Loeke rispose , che cambisf a Io stato della qiiUtione , e 
piottosto , che DOQ V aveva capita : che V impoidibilità di con* 
cepire una materia peasante non è una prova della sua impos- 
sibilità , poiché noi oon concepiamo meglio come pensiamo , 
quantunque sia certo , che pensiamo. 

Bisognava , secondo Locke , per decidere questa quistiono 
dìmoatrare che sia contraddizione il supporre la materia pen- 
sante , e ciò non si può fare. Suppooghiamo , egli soggiunge , 
che Iddio crei nna sostanza estesa e solida ; Iddio è (orse ob- 
bligato di darle oltre dell' essere la potenza di agire? Beco ciò 
che nessuno oserà dire ; iddio può dunque lasciarla in una per- 
fetta inattività « e ciò non ostante sarà una sostanza: similmente 
può Iddio , senza dubbio creare , e far esistere una spiritual 
sostanza , senza communicarle attività alcuna^ ed in questo stato 
noD perderà affatto il suo essere* Or domando io , continua lo 
stesso Locke , qual potenza può dare Iddio ad una di queste 
sostanze , che dar non possa all' altra ? In questo stato d' ina- 
zìoae è visibile , che nessuna di esse pensi, poiché pensare es- 
sendo un' azione • non si può negare , che Iddio non possa to« 
glierla ad ogni sostanza creata , senza annientar la sostanza ; e 
se è cosi , può creare o far esistere una tal sostanza senza darle 
azione alcuna. 

Per la ragione istessa è visibile, che nessuna di queste due 
sostanze può muoversi per se stessa; io domando ora, perchè 
Iddio potrebbe dare ad una di queste sostanze , che sono egual- 
mente in uno stato di perfetta inazione , una qualità , che non 
potrebbe dare all'altra? 

Ogni sostanza , continua Locke , può essere in uno stato 

d* inazione , ed è tanto difficile capire la potenza di muoversi 

comunicata ad un essere materiale , quanto ad un essere ìm- 

materiale ; non si ha dunque ragione alcuna, onde negare, cha 

Iddio , se lo vuole , possa dare la potenza di muoversi ad unsi 

sostanza materiale egualmente che ad una sostanza immateria « 

le ; giacché nessuna di queste due sostanze può averla di per 

se stessa , e noi non possiamo concepire come questa potenza 

esser possa nell' una , e neh' altra. Che Iddio non pos^a farà 

che una sostanza sia solida , e non solida insieme ciò è vero ; 

ma che una sostanza non possa avere qualità , perfezioni, po« 

tcDze , che oon hanno alcun legame naturale , o visibilmente 

necessario colla solidità e coli' estensione , è una temerità per 

noi r assicurarlo definitivamente. 

Il dottor StiiingQeet replicò , che questa opinione diminuiva 
molto r evidenza dell' immortalità dell' anima. 

Locke rispose , che le promesse di Dio per rapporto al- 
r immortalità deli' anima bastavano alla nostra credenza, e chtj 
la fedeltà delle divine promosse si attaccava direttamente , f»* 
ceodo dipendere dall^ immaterialità deiranima la certezza della. 
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stta ìmmortalitk. La móHé ài Sliiioglleat tonnio^ qoMta disputa. 
Locke non Hguardava il peoBiere come uo attributo, o co- 
me una proprietà essenziale della materia ; ma come una qua- 
lità che essa dod poteva ricevere che da Dio ; poiché dod dì- 
peudeva dalla sua natura. Iddio , secondo Locke , è uà essere 
immatertale , ed egli ha dimostrato la spiritualità di Dio: que 
sto filosofo ha inoltre dichiarato , che non pretendeva iodebo- 
lire i.dommi della Religione. 

È un' ingiustizia dunque il mettere Locke fra i matena- 
listi perfetti. JMa , ciò non ostante, il suo sentimeoto non lascia 
di esser pericoloso. Egli toglie alla filosofia una delle prove del- 
l' immortalità dell' anima. Inoltre nello Spinozismo I' estensione 
ed il pensiero vengono riguardati come due attributi dall'Essere 
eterno ; ora secondo i principi di Locke V estensione ed il peo- 
siero possono essere gli attributi della ^essa sostanza. 

L obbiezione di Locke è fondata su di principi precari, e 
su di un' astrazione efiettivata. Iddio egli dice . può creare una 
sostanza nello stato d' inazione. Questa proposizione è un* as- ; 
serziooe gratuita* Noi vediamo che tutto ò in istato di cambk- ^ 
mento , di moto , e di attività nella natura : possiamo noi forse I' 
stabilire a priori la possibilità di un essere interamente prìfo " 
di azione? ' 

Iddio , dice Locke , può creare una sostanza , senza che |^ 
sia materia , nò spirito ; essa non diviene materia , se ooo lo '' 
quanto Dio aggiunge alla sostanza l'estensione e 1* inattività: 
essa non diviene spirito se non in quanto Dio aggiunge alia so- '| 
stanza la facoltà di pensare : 1' estensione ed il penstere sooo i 
dunque due attributi della sostanza , e questa ò indiflferente a 
diventar per se stessa spirito » o materia ; e pud essere nei 
tempo stesso V uno e V altra. 

Qui Locke effettua un'astrazione, e crede esistenti g/io; 
niversaii : i reali non credevano forse , che i generi esistenti 
«liventassero specie coli' aggiunta di alcuni caratteri ? e Lo^ka 
ei-ede , che le sostanze diventino corpi , e spiriti coli' fio;2Ìuu- \ 
f^ervi alcune proprietà. Locke voleva, che Siilingfleet avesse di- j 
mostrato l' intrinseca impossibilità, di porre una sostanza estesa { 
pensante , noi abbiamo soddisfatto alla sua istanza : abbiamo 
fatto evidentemente conoscere che la proposizione i7 soggetto pei^ 
sante è semplice, è identica, e perciò necessaria ; abbiamo mo- 
strato , che la proposizione : La sostanza composta è pensaf^f 
involve contraddizione ; il ricorso dunque air Onoipoteaza di- 
vina è vano. Dio non fa de' contraddittori , ed una sostanzi 
«omposta pensante è un contraddittorio. 

Né si dica, che noi non conosciamo tutte le proprietà delU 
materia ; e che perciò non possiamo sapere; se fra le proprietà 
ignote vf sia o non vi sia la facoltà di pensare. Noi abbiamo 
dimostrato , che Qo sogg«?tto moltiplica non può ossero il so?- 
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^elto d* inerenza del pensiero Or« la materia , o il corpo è un 
fo^eììo moltìplice ; esso non può dunque essere il soggetU 
(i'/oerenza del pensiero. Non è necessario , che io conosca al- 
tro del corpo , per pronunciare che esso non può pensare « sa 
noo che essere un corpo un soggetto moltiplice, un composto. 
1 materialisti ci oppongono inoltre , che noi non abbiami 
alcuna nozione di uno spirito , che noi noi concepiamo , che 
come la privazione di ciò che conosciamo di positivo net corpo: 
ma giova ascoltare i' autore del sistema della natura: egli parla 
rei modo seguente: « Dopo di aver gratuitamente supposto due 
y> sostanze distinte nell' uomo , si pretese che quella la quale 
y* operava invisibilmente al di dentro di se stesso , era essen- 
» zìalmente differente da quella , che operava al di fuori : si 
>» designò la prima col nome di Spirito , o di Anima* Ma se noi 

> domandiamo che cosa è uno spirito, i moderni ci rispondono* 
I) che il fruito di tutte le loro ricerche metafìsiche si è limi- 

> tato a far loro conoscere, essere ciò che fa operar Tuomo 
T6 nna sostanza di una natura ignota , talmente semplice , in- 

> divisibile, priva di estensione, invisibile, impossibile ad esser 
'» presa da' sensi , che le sue parti non possono essere sepa- 

> rate dalla stessa astrazione del pensiero ; ma come concepire 
)) una simile sostanza , la quale non è che una negazione di 

> tuttociò che noi conosciamo ? Come farsi un' idea di una so- 

> stanza priva di estensione , e che nondimeno opera su i no- 
3» stri sensi « cioè su degli organi materiali , che hanno dell'e- 
y> stensione? Come un essere senza estensione può esso esser 
» mobile , e porre della materia in moto ? Come una sostanza 
» priva di parti può essa corrispondere successivamente a dìf- 
» ferenti parti dello spazio t Così si -vede , che coloro i quali 
» bau supposto nell uomo nna sostanza immateriale distinta dal 

> suo corpo , non hanno inteso loro stessi, e non hanno fatto, 
» se non che immaginare una qualità negativa, di cui non han* 
» no alcuna vera idea , la materia sola può operare su i no> 
» stri sensi , senza de' quali ci è impossibile , che alcuna cosa 
» si facesse a noi conoscere. Eglino non hanno veduto, che uu 

> essere privo di eslensiotoe . non poteva muover se stesso , 
)) né comunicare il moto at corpo , poiché un tal essere non 

> avendo parti è nelF impossibilità di cambiare i suoi rapporti 

> di distanza relativamente ad altri corpi, né di eccitare il moto 
>» nel corpo umano che è materiale- Goioro, i quali pretendono^ 
» che I' anima è ui> essere semph'ee, non mancheranno di dirci, 
» che i materialisti ed i fisici steasi ammettono degli elementi, 
» degli atoDTH , degti esseri semplici ed indivisibiri , dai quali 

> tutti i corpi son composti ; ma questi esseri semplici o atomi 
» de' fisiei oen sono la stessa cosa delie anim$ de' metafìsici 
>« moderni. Allora che noi diciamo , che gli atomi sono c»sert 
^ sempliei ^ noi danoiiam» tao $ii ^ tha aisf Mn puri , «mo^ 
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» geiiei , senta inMtolanza ; ma the ooodimene eati hanno dd 
» r estensione , « per «onseguenza delle parti separabili di 
^ pensiero , sebbene aloun agente naturale non possa separarle 
» esseri semplici ài questa spezia son suscettibili di moto, lad 
» dove è inipossibile di concepire come gli esseri semplici io 
y> ventati da' teologi potrebbero muoversi essi stessi* o muorer 
y> altri corpi (1). 

Tutti gli argomenti dell' Autore citato a favore del mate 
rialismo si riducono a* seguenti : 1«° Non abbiamo che una oo 
zione negativa deir essere semplice; 2.^ L'aoima si muove oo 
corpo , e muove il corpo, e ciò non potrebbe avvenire, se essi 
non fosse materiale; 3.^ L'anima sperimenta .io se le ates» 
vicissitudini del corpo. 

Io ho già risposto di sopra alla terza obbiezione . e<) ao* 
che alla seconda ; risponderò ora alla prima , ed aggiuogeri 
qualche altra cosa relativamente alla seconda. 

Che cosa è V anima di cui si pretende , che noi non ab* 
Liamo un* idea? Essa è una sostanza semplice pensante» Gli ** 
leménti di questa nozione sono le seguenti , la nozione di soj 
stanza , quella di semplicità o di unità e quella ài peosierej 
ora noi abbiamo le nozioni positive di sostanza » di unità, el 
pensiero ; noi dunque abbiamo una nozione chiara e positivi 
deir anima. 

È facile di provare la minore del recato sillogismo, inter* 
rogando la testimonianza della coscienza propria , e riìend^ 
quella degli altri uomini nel linguaggio di cui eglino fanno uso* 
Abbiamo mostrato , che V Io è una sostanza ; e che la coacieo« 
za Ja quale ci fa dire , quelV io che fui in un modo ora if^*^ 
in un' altro , cel dimostra come una sostanza ; abbiamo dun- 
que una nozione positiva della sostanza. Tutte le lingue àim^ 
titrano' questa nozione , poiché tutte hanno i nomi sostantivi » 
ed i nomi aggettivi ; gli stessi materialisti , ammettendo la so- 
stanza materiale . son forzati di ammettere che noi abbiasi 
una nozione positiva della sostanza. 

Riguardo alla semplicità , o alP unità metafisica, ìoj^^ 
mostrato di sopra, che nell'idea di sostanza si contiene ì''\à^^ 
di unità , cioè ho mostrato , che la sostanza è semplice. M' 
tre noi abbiamo tutti l'idea del numero, e questa idea sup' 
pone quella dell' unità che non sia numero , ma principio ed 
elemento del numero; ne si dica, che noi applichiamo qu^^j^ 
idea di unità anche ai moltiplico ed al composto ; poiché m 
questo caso noi riguardiamo il composto come indivisii)(/e con' 
dizionatamente : cosi noi diciamo un due; poiché il due per «s' 
ser due non può essere né accresciuto né diminuito; eóèpef 
ciò riguardato sotto questo punto di veduta come indiviaibiia ' 

(1) !.• p, €. TIL 



il due non è indi visibile ««^ululameiiU, ma tappotlo ch«« debba 
tsser due ; quindi la Dozioue dell' iioiià metafisica si applica ad 
OD moUipiice sotto un ceno riguardo, non già assohitameota ; 
e questa stessa applicazione suppone , che ooì abbiamo V idea 
deir UDÌtà metafisica , o della yera unità. 

lo ho dimostrato inoltre , che V unità stote tica del peo* 
siere non può concepirsi, e non è possibile senza l' itnità mo« 
la&sica del me. 

Tutti gli uomini hanno V idea di questa unità, poiché tutti 
hauDo 1' idea del numero , ed in tutte le lingue fi è il numero 
singolare. 

La Geometria tratta dell' estensione ; ma essa ha bisogno 
della nozione del punto « che si riguarda come pri?o di esten- 
sioue. 

L' esistenza perciò dell' idea dell' unità metafisica , o della 
semplicità, è incontrastabile. Nell'ideologia si mostrerà » che 
una tal nozione deriva del sentimento del me semplice. 

Noi abbiamo l' idea del pensiere , poiché abbiamo l' idoa 
della )>ercezione o dell' idea , del giudizio , e del raziocinio : 
noi abbiamo l' idea del desiderio , e del volere ; ora tutto ciò 
è pensare. 

La nozione dunque dell' anima nostra ò chiara , distinta » 
e positiva. 

Osservate , che in niun delle idee elementari che costitiii* 
SCODO la nozione complessa dell' anima nostra vi entra l' idea 
di estensione ; anzi ognuna di queste idee l' enciude. 

Abbiamo veduto, che la sostanza è semplice, e che il pon- 
siero è il modo di no soggetto semplice. Niono dir^ certamen- 
te , che un giudizio abbia tanti palmi di lunghezza , di lar- 
ghezza • e di profondità ; né che esso sia duro o molle, aspro 
o levigato , caldo o freddo , di un grato o di un ingrato o<lo- 
re , di un grato o di un ingrato sapore: esso si percepisce p<'r 
mezzo del senso intimo. 

L' errore de' materialisti , tiella obbiezione che confntianr:i>, 
consìste , che noi man abbiamo altre idee , se non che éeVe 
cose estese , errore la cui falsità si vede immediatamente , da 
chiunque , rientrando nella solitudine del proprio intendimento, 
sa rendersi conto de' propri pensieri. 

V idea che noi abbiamo deir anima é più reale e positi* 
va , se mi ò permesso di parlar cosi, di quella del corpo : ciò 
vale quanto dire che lo spirito ci é più noto del corpo. In ef- 
fetto che cosa é il corpo? È un aggregato di sostanze, il quale 
si mostra a noi come un' estensione figurata; ma che non sap^ 
piamo come sia in se stesso , indipendentemente dalle nostre 
percezioni ; noi ignoriamo le proprietà assolute t\i questi ag- 
gregati , e ne conosciamo solamente alcune propiietà relative a 
nei , cioè sappiamo ^. slu» «s:»o ha la peteaza di mostrarci al- 
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rune date apparente. Tale è 1* idei del eorpo, che ei dà la sana 
iiiosofìa, eome si rileva dalla prima parte della logica , e da 
«luanto diremo nella terza parte di questa psicologia. 

Ma tutte le nozioni elementari , dalle quali ai compone la 
nozione complessa dell' anima , corrispondono ad alcune realtà 
m se : la sostanza semplice è una realtà in se , ed il peosiere 
è una realtà in se* 

Giova lo sviluppare sotto altri punti di vednta la soluzione 
che abbiamo dato della obbiezione del materialismo : io reco 
ben volentieri le osservazioni di altri 6io8o6 : ti sìg* Damiroo, 
nel suo corso di filosofìa , scrive quanto segue : « L' lo è at- 
» tivo : egli lo è motto diversamente : egli ha un numero in- 
y> finito di maniere di esserlo , e di mostrarlo. Ora da una tal 
» varietà , da una si grande moltiplicità , non si dovrebbe forse 
y> concludere , che questa forza si compone* di molte forze par- 
» tìcolari; che in questo m« vi sono molti Io? Vediamo. Vì(f 
y> da cui procede una tal facoltà è egli V io da cui procede la 
y> tal altra facoltà ? Il pensiero ha esso il sno , la passione il 
» suo, e la libertà ugualmente? Vi sono tanti io quante fa- 
» colta ? No senza dubbio , la menoma attenzione ci convìnce 
:» del contrario. Non vi è che un io per tutte : quelHo che fa 
» un atto è lo stesso di quello che ne fa un' altro : quegli che 
» pensa è quegli che sente , che vuole e che esegue. L' unità 
» è dunque in questa esistenza. 

» Ma vi sono molte specie di unità , o almeno molte cose 
» che si chiamano une. Che un certo numero di elementi si tro- 
» vino riuniti di qualche maniera, sia nel tempo, sia nello spazio, 
» il tutto di questi elementi si nomina uno. Cosi da una succes- 
» cessione di avvenimenti ai fa un epoca dell' istoria, e di una 
y> combinazione di molecule un corpo di una certa specie. Vio 
y> è forse uno allo stesso titolo ? Si contano In lui deiresistenze, 
» che sieno fra di esse nel rapporto di anteriorità , e à\ poste- 
» riorità ? Vi si vede forse una serie di esseri che vengono gii 
y> uni prima , gli altri dopo? Comparisce egli finalmente unV 
» poca ? No senza dubbio. £gli vive, diffa nel tempo, ha le sue 
^ età , e le sue date , si modifica , in conseguenza , ma senza 
» decomporsi , né dividersi ; egli è lo stesso in tutti i momenti. 
y> In qualunque istante egli si prende egli è ciò che è stato » 
» egli è ciò che si ritroverà non ne' suoi atti che variano, ma 
y> nella sua sostanza , che resta la stessa , nella sua persona , 
» che non cambia affatto. Da un giorno all' altro non vi sono 
y> due , tre , quattro , un numero finalmente più o meno grande 
ìf di me ; egli è unico e continuo. Ma uno nella durata non po- 
» irebbe egli forse esser molti plrce e composto nello spazio? Noa 
y> potrebbe egli essere un tutto , le cui parti sempre legate esi^ 
v sterebbero insieme sino al fine In una perfetta simultaneità? 
» ma su le prime bisognerebbe per concepir questa simultaneità 
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ji creder qnatche corpo nella natura , di cui 1' esperienza non ci 

» /acesse conoscere , che esso perde sempre col tempo più o 

» meno delle sue roolecule ; bisognerebbe , che 11 corpo umano 

j> in particolare non sembrasse di seguir questa legge ; ora si sa 

» Ciò che oe è. In seguito un tale insieme è sojzgetto necessa- 

)) riamente alla divisione. Se ne contano gli elementi , si pren- 

» dono uno ad uno , e si vede il numero che fanno ; re ne ha 

» tanti , piii o meno. Avviene forse V istesso del me ? Vi è forse 

)> io esso pluralità ? Si dirà forse di lui dividendolo ciò che si 

» dice di ogni somma , di cu^ si numerano le unità , uno , due , 

» tre , quattro , ec? Di quali unità si compone esso mai t Si 

» chiameranno forse unità gli attributi di cui è dotato, le facoltà, 

» di cui egli gode ? Ma ciascuno di questi attributi è esso stesso , 

y> ciascuna di queste facoltà è esso stesso ancora , non vi è che 

» esso solo in tutti questi fatti. Si conteranno, se si vuole, ma egli , 

» non è che un* unità , di cui nulla vi è da dire , se non che essa 

» è una , e che i diversi nomi de' numeri non le convengono 

» affatto. Che cosa trovate voi in lui ? una forza che si sente 

» agire. Ora è forse lo stesso di questa forza che di un com- 

y> posto materiale , ove ciascun elemento riproduce in esso le 

» qualità essenziali che sono comuni al tutto? Ove il tutto a- 

» vendo per sua natura V estensione , la figura , V impenetra- 

» bilità ec. ciascuna parte ha necessariamente V estensione , la 

y> fìgura , e l' impenetrabilità ? Nella forza che si sente agire 

» vi ha egli pluralità di forze , le quali si sentono agire di ma- 

» niera , che vi sieno insieme più o meno distintamente molte 

)> coscienze di attività ? Vi sono molte potenze le une fuori delle 

» altre similari, che tutte intelligenti abbiamo il sentimento della 

» loro esistenza? Allora vi sarebbero molti Io; e per seguire 

» sino al termine questa singolare supposizione , molti Io di- 

» sposti come sono le molecule di un corpo , un lo di dritta, 

» ed un Io di sinistra ; quello dell' alto , e quello di basso ; 

» quelli del centro e quelli de' lati ; curiosa composizione, che 

>^ farebbe dell' anima nostra come un insieme , in cui si ripro- 

» durrebbe migliaja di volte V immagine vivente di noi stessi; 

» ma in noi non vi è che una coscienza ; che una sola, e me- 

» desima forza , che si sente agire , non vi è che un Io , 

» che un' unità. 

» Da tutto ciò che cosa si dee concludere ? Che 1* unità 
^ del me è la semplicità stessa , la oon pluralità V assenza as- 
» soluta delle parti (1). 

Questo pezzo è ben meditato , e bene espresso, 
lo aveva già dato uno sviluppamento importante di questa 
nozione delT unità , nel mio saggio filosofico su la critica della 
conoscenza , e ne' miei elementi di filosofìa : io ho spiegato le 

(i) Corso di filosofia 1. par. pag. 18 e segueoti. 
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diverge specie di unità , t-ioò /* unità tint$tica d$l pinsur$ , V u- 
fìiià fisica de corpi , e l' unità metafisica del me : io ho fatto ve- 
dere , (he le due prime oon possono aver esistenza senza la 
terza, lo ritornerò su questa nozione dell'unità nell'Ideologia. 
Siccome i materialisti stimano molto V autorità del si^. Lo- 
cke in questa materia . cosi non sarà inutile il distruggere Toh- 
bie/ione della non esistenza nel nostro spirito della nozione delia 
fi pi rituale sostanza coir autorità stessa di Locke : il filosofo in* 
glese scrive : » Compariamo 1* idea complessa che abbiamo d^lU 
D spirito coir idea complessa che abbiamo del corpo, e vediamo 
» se vi è maggiore oscurità nell' una che neir altra, ed in quale 
)> r oscurità è maggiore. La nostra idea del corpo importa , 
ì) secondo io credo , una sostanza estesa , solida , e capace di 
» comunicare del moto per impulsione : e V idea che abbiamo 
)) dell* anima nostra , considerata come uno spirito immateriale, 
7) è quella di una sostanza che pt*nsa , e che ha la potenza di 
)) porre il corpo in moto per mezzo della volontà , o del pen< 
» siere. Vediamo ora quale di queste due idee ò la più oscura, 
» e la più difficile a comprendere, lo so , che certe persone, i 
)) cui pensieri sono , per cosi dire • immersi nella materia . e 
)) che hanno si fortemente reso il loro spirito soggetto a' loro 
» sensi , che di rado elevano i loro pensieri al di là , sono in- 
» dotti a dire , che non saprebbe concepire una cosa che pensa; 
)) ciocché forse è mollo vero : ma io sostengo , che se eglino 
» vi fanno attenzione troveranno » di ooo poter meglio conce- 
» pire una cosa estesa. 

]» Se alcuno ha detto a questo proposito, che egli non sa 
» che cosa è ciò che p^nsa in lui , egli intende con ciò» di non 
> sapere qual sia la sostanza di questo essere pensante. £gli 
)» non conosce maggiormente, risponderò io, quale è la sostanza 
» di una cosa solida. £ se egli aggiunge che non sa come pensa, 
» io replicherò che egli non sa maggiormente come è esteso; 
» come le parti solide di un corpo sono unite , o attaccate in- 
» sieme per fare un tutto esteso- Perche sebbene si possa at- 
» tribuire alla pressione delle particelle dell' aria , la coesione 
y> delle differenti parti delle materie , le quali sono più grosse 
» delle parti delT aria , e che hanno de' pori più piccoli de'cor- 
» puscoli deir aria ; intanto la pressione dell* aria non saprebbe 
» servire a spiegare la coesione delle partì dell' aria stessa , 
» poiché essa non ne potrebbe esser la causa. Che se la p^e^' 
» sione dell'etere o di qualche altra materia più sottile del- 
» r aria può unire , tenere attaccate le parti di una particella 
» d'aria , cosi bene che degli altri corpi , questa materia set- 
» tile noQ può servire di legame ad essa stessa, e tenere unite 
» le parti , che compongono T un de' suoi più piccoli corpuscoli. 
» E cosi comunque ingegnosamente si spieghi questa ipotesi, 
» facendo vedere, che le parti de' corpi rendibili sono unite dalla 
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jt pressione (ii qualche altro corpo iosensìbile , essa dod serve t 
j) oolfa , per ispiegare t' unione dette parti dell* etere stesso; e 
j> più essa prova . che le partì degli altri corpi sono unite io* 
7» sieme dalla pressione esteriore dell' etere , e che non possono 
» avere un' altra causa intelligibile della loro coesione, pia essa 
D ci lascia nell' oscurità , per rapporto alla coesione delle parti» 
)) che compongono Teiere stesso; perchè noi non sapremmo 
ì> concepire questi corpuscoli senza parti, poiché essi soo corpi, 
)> e per conseguenza divisibili , né comprendere come le loro 
)) parti sono unite le une alle altre , poiché manca ad esse questa 
D causa di unione , che serve a spiegare la coesione dalle parti 
x> degli altri corpi. 

9 In effetto per ispingere i nostri pensieri un poco più lungi, 
» questa pressione , che si propone per ispiegare la coesione , 
> de' corpi, è tanto intelligibile quanto la coesione stessa. Perché 
» se la materia è supposta finita, come lo è senza dubbio, alcuno 
j> si trasporti col pensiero sino ali* estremità dell* universo , e 
» s' immagini cerchi , e ramponi quanti voglia , che ratteogono 
if> questa massa di materia in questa stretta unione , da cui V ac*- 
» ciajo trae la sua solidità , e le parti del diamante la loro du- 
j> rezza , e la loro indissolubilità , se è lecito servirmi di questo 
» termine , imperocché se la materia è finita dee avere I suoi li- 
y> miti , ed é d' uopo , che alcuna cosa impedisca , che le sue 
D parti si dissipino. Che se alcuno, per togliersi a questa diflS- 
y> colta , si avvisa di supporre la materia infinita , pensi a che gli 
)) servirà T entrare in questo abisso , qoal ajuto ne potrà trarre 
)) per ispiegare la coesione de' corpi , e se sarà più capace di 
)) renderla intelligibile stfibilendola su la più assurda ed incom« 
» prensibile supposizione che si possa fare. Tanto è vero che se 
D vogliamo ricercare la natura , la causa ed il modo deiresten* 
» sione de* corpi che altro non è se non la coesione delle parti 
D solide , troveren)0 che la nostra idea delF estensione del corpo 
» è ben lontana dall* essere più chiara di quella che abbiamo 
» del pensiere. 

j> Dn' altra idea che ci proviene dal corpo si è la potenza di 
)> comunicare il moto per impulso, e un' altra dall' anima di pro« 
)> durre il moto col pensiero. In modi evidenti 1* esperienza ci 
» fornisce giornalmente queste due idee ; ma se noi vogliamo ri- 
» cercare come ciò accada , ci troviamo nelle tenebre. Puiclié 
» rispetto alla comunicazione del moto , per la quale un corpo 
» perde tanto moto quanto V altro ne riceve , che é il caso più 
» comune , noi non concepiamo se non che un moto , che si tra- 
ìi sferisce da un corpo in un altro , il che a mìo credere è si 
» oscuro ed incomprensibile , quanto il modo , con cui il nostro 
D spirito pone in moto od arresta il nostro corpo col pensiere , 
» ciò che noi vediamo tuttodì. In quanto poi alla potenza attiva 



So 
^ di muotero , osmi si concepiic* molto pi& chiarameDia oelU 
% spirito che nel corpo (1). 

U Autore del sistema della natura pretende , che una 8o- 
atanza spirituale non è capace di moto. Ciò è falso ; poiché noo 
tipugna che uuo spirito acquisti successivamente diverse relaziooi 
co* corpi nello spazio , ed il citato Locke lo prova cosi scrivendo : 
D Siccome io non conosco il moto che sotto Y idea di uo caagk- 
3» mento di sostanza relativamente agli esseri considerati io qaie- 
1» te , e trovo che gli spiriti come i corpi non potrebbero operare 
y> se non ove sono , e che quelli operano in tempi diversi , io 

> difTerenti luoghi , sono forzato ad attribaire il caDgiamento di 

> luogo a tutti gli spiriti finiti. 

lì) Ognuno sente in se stesso , che la sua anima può peo- 
y> sare volere ed operare sul suo corpo nel luogo in cui si trova; 
y> ma che non potrebbe agire su di un corpo o in un luogo a 
% lei lontano cento miglia (2). 

11 moto intestino certamente ripugna allo spirito; poiché 
vn tal moto consìste nel cambiamento di luogo delle diverse 
partì di un corpo fra di esse ; ma non mi sembra che npugoi 
alla natura dello spirito il cambiamento delle sue relazioni eoa '^ 
un corpo. *^ 

li moto è un effetto : ogni effetto dee avere una causa: vi ^^ 
flee dunqae essere una causa del moto ; ma noi non abbiamo '^ 
alcuna idea determinata di questa causa ; noi non la concep/a- '^ 
mo che generalmente come una causa : intanto nulla ci vieta, ' 
che le dassimo un nome ; la chiamiamo forza motrice^ ma quan- 
do diciamo , che il moto dipende dalla forza motrice ; o che 
la forza motrice produce il moto , altro noo possiamo loteo- 
dere , se non che il moto è un effetto, il quale dee avere uoa 
causa , che noi particolarmente noo conosciamo ; e che a que- 
sta causa incognita diamo il nome di forza motrice* 

Si pretende che questa causa del nooto debba essere este* \ 
aa ; ma noi noo vediamo compresa nell* idea di estensione Ti- I 
dea del moto : il giudizio : il corpo $i muove « o è mobile è { 
sintetico e sperimentale , non già analitico : noi concepiamo be- ! 
Dissimo il vacuo immobile / che è quanto dira Y esteosiood 
immobile. 

Non può riguardarsi V azione dello spirito su la materia 
come assurda , se non supponendo , che lo spirito non potrebbe 
agir su la materia , che toccandola in tutta la sua estensicoe, 
o sia superfìcie; o pure supponendo, che un' azione unica dod 
possa estendersi su di una moltitudine di cose come è il ^^' 
pò. Uo globo perfetto non può urtarne un altro che io un punto i 
ed intanto potrebbe muoverlo tutto intero. Un piano perfetta- 

(1) Lìb. H. eap. XXIII. deir ìiHeDdiiiienCo amano. 

(2) Loco eitalo. 
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menta levigato ood ai toecherebbo eoo un glolxi perfetta» che 
ìb ud puato , e ciò non ostante questo piano sosterebbe UltM 
il peso del globo. 



LEZIONE LXVII. 

81 PBOYA L' immortalità' DELL' ANIMA UMANA « 



L' anima umana , dicono i materialisti , è materiale ; elU 
è dunque mortale. V anima umana , dicono i Dualisti, è sem* 
plice spirituale ; ella è dunque immortale. Il primo argomen- 
to è falso ; il secondo è yero. II primo argomento è falso, per^ 
cbè anche ammesso V antecedente , il conseguente non ne se^ 
glie legittimamente^ poiché non segue necessariamente dalla ma<« 
terialità dell' anima la sua destruttibilità , o mortalità come dir 
si voglia. Il primo argomento è falso ancora per la falsità del- 
l'antecedente ; poiché abbiamo mostrato antecedentemente, cho 
l'anima umana non può esser materiale. Il secondo argomento 
^ vero , perché V antecedente si è mostrato vero ; e perchè di- 
mostreremo che il conseguente segue legittimamente da questa 
antecedente vero. Sviluppiamo distintamente queste due verità* 
Secondo gli stessi materialisti le prime molecule delta materia 
sono indestruttibili sebbene sieno estese e solide ; anzi TAutorai 
pia volte citato del sistema della natura le riguarda come ìm^ 
prodotte ed eterne. Non segue dunque , secondo gli stessi ma-^ 
terialisti , dall' essere una sostanza materiale , che essa debba 
essere distruttibile e mortale : perché dunque eglino concludono 
dalla materialità dell' anima umana 'la sua mortalità ? Non po-^ 
trebbe forse V anima umana essere una molecula del cervello» 
in cui , sia la sede del sentimento , il comune sensorium ? E 
non può forse essere una sitTatta molecula di tal natura di noa 
esser soggetta alla morte ? 

L' Autore del sistema della natura scrive : ce Coloro cho 
)» hanno distinto V anima dal corpo non sembrano di aver fatto 
^ altra cosa , se non che distinguere il cervello dal corpo. la 
% effetto il cervello é il centro comune , ove vanno a terminaro 
)» e confondersi tutti i nervi sparsi in tutte le parti del corpo 
» umano : coli' aiuto di questo organo interiore si fanno tutto 
» le operazioni , che si attribuiscono ali* anima ; esso sono im- 
A pressioni , cambiamenti , moti comunicati ai nervi, che mo« 
^ dificano il cervello ; in conseguenza egli reagisce , e metto 
V in gioco gli organi del e orpo , o ppre agisce su di se stesso* 
» e diviene capace di produrre dentro del suo proprio recinto 
^ una gran varietà di moti , ohe sono stati designati sotto il 
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^ nome di facoltà intelleltuali . . . Tutto le facoltà intelleUuali 
» 8Ì riducono a de* cambiamenii prodotti dal moto nel cervel- 
li lo , che è visibilmente la sede del sentimento in noi « ed il 
> principio di tutte le nostre azioni (1). 

L* anima può dunque , secondo gli stessi materialisti «es- 
sere una molecula del cervello ; e perchè questo corpicciiiolo 
anima non petrebbe essere indestruttibile, mentre si ri^nardaiio 
come indestruttibili i primi atomi della materia ? Dalla sup- 
posta materialità dell' anima non segue dunque necessariamente 
la sua morte. 

L* illustre Bonnet fa su di questa materia delle inipor tanti 
osservazioni, le quali confermano il ragionamento da me fatto: 
io le reco volentieri : a lo ho osato avanzare, nella semplicità 
» di un cuore , che cercava sinceramente il vero, che, quando 
m V uomo intero non sarebbe che materia , egli non sarebbe 
^ meno chiamato all'immortalità. La ragione si è che la vo- 
» lontà di Dio sempre etiìcace, può conservare una porzione 
» di materia anche molto composta, come essa conserva uo'a- 
3» Dima indivisibile (2). 

Si può andare più oltre , ed aggiungere, che sebbene l'a- 
nima nostra fosse materiale , si può molto bene supporre, che 
ella sopravviverà alla dissoluzione del corpo a cui è unita , 
senza fare intervenire straordinariamente la Provvidenza , ed 
accordando alf anima ciocche non si può rifiutare ad una mol- 
titudine di particelle dello stesso torpo , che senza dubbio non 
saranno giammai decomposte ne' loro ultimi elementi , e forse 
ancora non possono esserlo da alcuna forza naturale. Perchè 
finalmente questo piccolo corpo , questa piccola macchina, che 
secondo i materialisti costituisce 1' anima nostra, non può forse 
aver le parti talmente legate ; ed unite fra di esse , che le 
cause ordinarie , le quali operano la dissoluzione de'corpi gros- 
solani , non possono produrre la dissoluzione delle parti di (|iie- 
sta anima ; e che il calorico e gli altri agenti ordinari della 
dissoluzione o della putrefazione non possono penetrarla , o in- 
sinuarsi fra le sue parti e per conseguenza dividerle e sepa- 
rarle? Perchè la molecula materiale che e l' anima nostra non 
potrebbe essere indivisibile di fatto come Io sono i primi atomi 
della natura? 

Ma seguiamo ad ascoltare il citato Bouuet : aU immorta- 
» lità delfanima nostra non riposa unicamente su lasuasempli- 
n^ cita. Dio potrebbe accordare Y immortalità ad una porzione 
)» di materia anche molto composta , molto organizzata , ma 
» la semplicità dell' anima pone questa fuor dell' attentato de- 
)» gli agenti , che operano la distruzione de' corpi , e^ii noii ò 

^1) Prima parte cap. VII e Vili. 

^2) Analisi compoadiaia del suo saggia analitico. 
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)' daoqttl» impoftsibile io •• , cIm ella uopravviva al oorpo, egli 
noo è impossibile , che essa sia aoDÌeutata da colui che Ta- 
9 yeva unita al corpo. Fa d' uopo dunque provare , che egli 
» Don vuole annientarla , e la religione fornisce questo prove. 
if> Uo materialista sarebbe dunque ben poco avanzato ne' suoi 
» progetti contro la religione : quando egli sarebbe giunto a 
ì> dimostrare la materialità dell' anima , bisognerebbe eziandio 
» che egli dimostrasse la falsiti dei fatti , i quali stabiliscono 
)> la verità della religione ; io non dico solamente della religion 
» rivelata y io dico ancora della religion naluraU ; poiché Tu- 
» Diverso è un fatto il quale suppone una cau^a , e noi dedu- 
» ciamo dal fatto resistenza e gli attributi della causa; or fra 
» questi attributi , ve ne son di quelli che suppongono la eoo- 
ì> servazione dell' anima , qualunque sia la sua natura o ma- 
x> teriale o spirituale (1). 

Locke , il quale ha dubitato se Dio non poteva dare alla 
materia la facoltà di pensare, fu vivamente attaccato suque* 
sto punto da StilingQeet vescovo di Worchester. Egli osservò 
nella sua difesa , di ater mostrato , che i grandi scopi della re* 
ligione e della morale sono assicurati dalV imm^ìrlalità dell* a- 
nima, senza che ù sia bisogno di supporre la sua imnaleria^ 
Illa. Il vescovo di Worchester non sembra contrastare questo 
punto ; ma egli osserva con ragione , che lo scopo della reli- 
gione e delia morale è meglio assicurato, se si prova che Ta* 
nima è immortale per sua natura, cioè immateriale, lo ho di* 
mostrato , con argomenti invincibili , la semplicità dell' anima 
umana ; perciò ho diritto di pronunciare , che V antecedente 
deir argomento addotto da' materialisti è falso ; e che la dot- 
trina dell' immortalità è bene assicurata* 

V anima umana è semplice . noi diciamo a* materialisti ; 
ella è dunque immortale. Esaminiamo la leggittimità di questo 
argomento. 

Wolfìo insegna , che per provare l* immortaliti deiraoima 
la d* uopo provare tre cose: l*** che l' anima ò indestruttibile; 
e che perciò non si annienta colla morte e colla corruzione del 
corpo : 2.^ che essa dopo la morte del corpo continua nello 
slato delle percezioni distinte : 3*° che è conscia di se, e serba 
la memoria del suo stato passato. Questa nozione dell* immor- 
alità mi sembra esatta ; poiché se si supponesse , che l'anima 
dopo la morte del corpo , continuando ad esistere, fosse in uno 
slato di stupore simile ad un profondo sonno , certamente non 
si potrebbe dire immortale. Molto meno si potrebbe dire im- 
n\ortale , se ella fosse in uno stato d' intelligenza, e di perce- 
zioni distinte; ma avnssp obbliato interamente il suo stato an- 
tecedente : in tal caso ella uou !»iprcbi>e di aver avuto un' e- 

(1) Saggio analilica dvlUi facolti delt' anima eap. 14. 
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sistenza anteoedeote ; ella qoq arrebbe la ooscleoza delle sua 
azioni passate ; e non potrebbe conoscere, di aver bene o malo 
operato in questo mondo : ella avrebbe una duo va vita » ma 
Bon la continuazione della sua vita primitiva. 

L' indestruttibilità dell'anima può rigorosameote dimostrarsi 
per mezzo delia semplicità dell' anima atessa » e ciò col se- 
guente sorite. 

L' anima è semplice. 

Ciò che è semplice non ba parti. 

Ciò che non ha parti non può cessar di esaere per la dis- 
Boluzione delle sue parti. 

Ciò che non può cessar di essere per la dissoluzione delle 
sue parti , è naturalmente indestruttibile. 

L' anima umana è dunque naturalmente indestruttibile. 

Se l essere semplice cessasse di esistere, ciò ooo potrebbe 
accadere^ che pel suo annientamento. 11 corpo al contrario può 
cessar di esistere , non ostante che le parti di cui è comporto, 
continuino ad avere T esistenza ; poiché la separazione di que- 
ste parti è sufficiente per la distruzione del corpo. Dopo la mòr- 
te del corpo , le diverse particelle , che lo costituivano, si se- 
parano e vanno ad unirsi ad altri corpi ; ma nulla si annienta, 
tutto rimane , poiché niuna sostanza va nel nulla. Lo spirilo 
non avendo parti non può cessar di esistere per la separazione 
delle sue parti , esso è una realtà elementare , sussistente ; e 
siccome niuna di queste , come gli avversari ne convengono, 
va nel nulla ; cosi lo spirito è naturalmente indestruttibile. 

Ma come si proverà , che T anima , dopo la sua separa- 
zione dal corpo , continuerà nello stato d' intelligenza, e di per- 
cezioni distinte ; e che avrà la memoria del suo stato passato? 

Wolfìo ragiona a questo modo : le anime nostre furono 
tutte create nel principio della creazione , ed unite a de* cor- 
picciuoli organici ; V anima nostra dunque , pria della sua u- 
Tiione con questo corpo attuale , era unita ad uri corpicciuolo 
organico , dal quale nell* utero è stato formato il corpo pre- 
sente , ed era modilìcata nel percepire convenientemente, ai 
cambiamenti che avvenivano nel corpiccitiolo a cui era unita. 
Poiché nell'alto che per lo sviluppo del corpicciuolo si for- 
mava neir utero il corpo attuale , si toglieva l'unione dell'a- 
nima col corpicciuolo ; e poiché mentre il corpo attuale muo- 
re , r unione dello stesso coli' anima similmente si scioglie; se- 
^ue che il cambiamento il quale accade ali* auima per mezzo 
della morte del corpo è simile al cambiamento, che le è ac- 
caduto per la generazione. Ora in quel gran cambiamento ac- 
caduto per mezzo della generazione, la legge delle percezioni 
si cambiava in modo , che lo stalo antico delle perceziom si 
riteneva ; e vi si aggiungeva uno stato nuovo. Da ciò si dee 
inferire , che T auima dopo la morte del corpo dee ritenere 
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lo stato antecedente e dee acquistarne nn doovo. Ha in questo 
corpo è nello stato delle percezioni distinte; essa dee danquei 
continuare in questo stato ; e dee acquistare uno stato in cui 
abbia delle perceziooi pili chiare di quelle che areva prima.; 
La forza di questo argomento consiste in ciò : 1* anima nello 
stato precedente «ir attuale era in uno stato inferiore di per- 
cettibilità o d'intelligenza : allora che si unisce all' attuale cor* 
pò y passa in uno stato più perfetto ; dunque passando in un 
terzo stato dee questo essere pib perfetto ancora. Anima^ foèt 
fB^orUm corporis fMnet in ttaiu pereeptionum disHmiarum , et 
pereeplione» ad majorem daritcUis graium evehnniur. È questa 
la tesi Wolfiana, nel § 7i5 della psicologia razionale» profata 
nel modo che ho esposto. L'anima, soggiunge il filosofo citato» 
dopo la morte del corpo , conserva la memoria di se- Anima 
poti mortem earporis memoriam sui eomerwU (§ 7Ì6). L'anima 
dopo la morte del corpo ò in uno stato di percezioni distinte , 
e le sue percezioni hanno maggior chiarecza di quelle che a- 
yevano nello stato precedente : perciò I' anima in questo stato 
ha la coscienza di se ) e la similitudine delle percezioni di que« 
sto stato con quelle dello stato precedente fa sì , che V anima 
per la legge dell* associazione delle idee , si ricordi dello stato 
precedente. 

Un seguace di Wolfio Baumelstero ha riprodotto la prova 
Wolfiana, sprigionandola dall* ipotesi della preesistenza dell' a- 
nima in un organico preesistente al corpo attuale. Egli ragiona 
a questo modo : l' anima continuando ad esistere non può esser 
priva della sua essenza, ma l'essenza dell* anima consiste nella 
forza delle percezioni ; 1* anima dunque dopo la sua separazio- 
ne dal corpo continua ad avere la forza delle percezioni ; ma 
ogni forza produce degli atti , se non è impedita ; 1* anima 
dunque è dopo la morte nello stato di percezione* Le percezio- 
ni , che seguono dalla forza percettiva dell' anima debbono es- 
ser distinte; poiché nello stato attuale abbiamo delle percezioni 
distinte ; e ie percezioni confuse derivano dalla limitazione* dei 
sensi ; ora V anima, dopo la separazione dal corpo, non ha più 
questa limitazione proveniente dagli organi sensori; perciò deo 
avere percezioni distinte* Avendo percezioni distinte dee disti u« 
gaer sé dalle altre cose ; e perciò riconoscere di esser essa la 
stessa sostanza individuale di questa vita. L' anima dunque con- 
tinua ad esistere dopo la morte del corpo , perchè essendo 
semplice non può cessar di esistere , per la separazione delle 
sue parti , come avviene al corpo ; continua nello stato d* in- 
telligenza , poiché la sua essenza consiste nella forza intelletti- 
va; ed ha la memoria dello stato precedente; poiché il senti- 
mento del suo essere attuale è legato col sentimento della sua 
esistenza passata; ella ò dunque immortale. 

In un mudo simile ragiona Sifiismoude Storclieneau. 
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Io IO , eho cosa si poò obbiettare alla prò ra addotta : s 
•oppoDO In essa, che la essenza dell' anima consista nella forzi 
ìnteHettìTa ; e che questa non debba riiwHrH alcun impedì 
mento , per essere in esercizio dopo la inort^ dei corpo. Oi 
«'hi può asserire con certezza queste duo cose ? Io dico , che 
forse niuna prova dell' immortalità deir anima , presa isolata* 
mente, sia interamente convincente; ma che diverse prove unite 
insieme hanno, per un filosofo di buona fede, uoa forza suffi- 
ciente y per esser persuaso dì qut^sta importante verità. 

Riguardo alla obbiezione enunciata dico , che io ignoro io 
che cosa consiste T essenza dell' anima ; ma che conosco le po- 
tenze deir anima dalle operazioni di essa, e son persuaso , che 
queste potenze non sono che T anima stessa ; quindi sono iu 
diritto dì asserire, che l'anima ha la potenza di avere delie 
nozioni universali , di giudicare , di ragionare ; che essa ha ii 
potere di volere il bene ; e che la sua volontà è dotata di li- 
bertà; che essa ha le nozioni del giusto e del bene, ed è porciò 
un essere morale. Queste potenze sono ingenite nell' anima, ed 
inseparabili da lei , perniò debbono trovarsi in lei in ciascun 
istante della sua esistenza. È questa per me una verità evi- 
dente. Sebbene il bambino non ragioaì nel primo istante delia 
sua vita intellettuale , pure vi è in lui la potenza di ragiaiia- 
rc, di deliberare, di scegliere, ec. lo non so in che cosa con- 
sista questa potenza ; poiché ignoro 1' essenza , o la sostanza 
particolare dell'anima; ma ella consiste io qualche cosa di 
reale senza dubbio. L* anima dunque è una forza , o un priu- 
fipio intelligente ; ed è tale per la sua natura. Quando noi ci 
limitiamo ad affermar dell' anima ciocché ci manifestanu le sue 
operazioni » i nostri giudizi sono esatti, e poggiati su ir osser- 
vazione. Egli è certo , che nello stato attuale le potenze, che 
i fatti dell' anima ci manifestano . incominciano ad essere io 
esercizio sin dai primi momenti in cui noi possiamo osservarle; 
H che r esercizio le sviluppa . e le perfeziona gradatamente : 
«'gli è certo , che tutti gì' impedimenti ì quali si oppongooo 
air esercìzio , ed allo sviluppo di queste potenze sembrano 
provvenire dal corpo ; non si pone dunque nulla di contrario 
all'analogia ponendo, che l'anima dopo la morte continua nello 
stato d'intelligenza attuale; nulla si pone di contrario all'e- 
sperienza ed all'analogia ponendo, che Tanima abbia in questo 
stato il sentimento della sua identità personale; e la memoria 
del suo stato passato. 

Pietro Pomponacìo mantovano , filosofo del decimo quinto 
secolo della Chiesa , è famoso pel suo libro de immortaiilaU 
ani mae. Egli non ha rivocato In dubbio V immortalità deirani- 
ma : egli ha sostenuto al contrario , che questo è un domnaa 
certo, di cai egli era fermamente persuaso. Egli ha sosteauto 
nondimeno, che le ragioni naturali « le quali si arrecauo^ per 
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qiosto (lomma non sono affatto solide e cooTineenti: ecco (e 

sue parole : « His itaque aie se habi^ntibus , milii ( salva sa- 
» m'ori seotentia ] in hac materia dicenduòi videtar , qadd 
» quaestio de immortaìitate animae est neutroni problema , 
» sictit etiam de mundi aeternUale : miht namqbe videtur , 
)) qiiod nullae ratìones naturates adduci possunt , cogentes a- 
)) nimam esse immortalem , miniisque probante» animam esse 
)) mortalem ; sicut quamplures dociores tenentes eam immor-» 
» talem declarant ; qiiapropter dicemiis sicat Flato 1.^ de le* 
)) gibus , certificare de alìqiio cum multi ambigunt solius est 
» dei ; cum itaque tam illustres viri inter se ambigant , nis» 
» per denm hoc certificari (A)sse existimo. Quapropter dico • 
» quod ante doonm , vel adventum gratiae , multifariam per 
» propheta , et bona supernaturalia hanc questionem deus ter- 
)} minavit , ut manifeste per vetus testamentum est videre ; 
}) novìssime autem per filium , quem costituit haeredem uni'* 
)) versorum per quem Tecit et saecula eam quaestionem deluf 
)) ciilavit , sicut scribit Apostolus epistola ad Hebreos. Quare 
)) indubie ipsam immortalem essa asserendum est , verum et 
}) non via incedendum est qua hujiis saeculi sapientes incessea 
)) runt , qui cum sapientes se dixerunt stulti facti suat , quisf* 
)) quis enim hac vìa procedet ut existimo semper ìocertus e* 
)) vagus (Idctuabit (1). 

L'errore di Pomponacio derivò dal pregiodiEio dell* auto- 
rità : ai tempi di questo filosofo non si conosceva altro siste*- 
ma di filosofìa , che il peripateticismo % di modo che era la 
slessa cosa il sostenere, che coi principi di Aristotile non pò- 
tcvasi provare T immortalità dell'anima , che il sostenere non 
potersi una tal dottrina provare con ragioni filosoGche. 

Io so , che r anima è una sostanza spirituale ed indivisa 
bile, la quale non può esser distrutta, che per l'annientamento, 
annientamento che non accade affatto nella natura , riguardo 
alle sostanze, io so, che vi è una Provvidenza, una Giustizia 
sovrana, una somma felicità, una morale naturale; ed un gran 
numero di verità , le quali sono necessariamente legate colla 
immortalità dell* anima , e che in conseuuenza sarebbero delle 
chimere se V anima fosse mortale. Un filosofo cristiano sarebbe 
forse meno ortodosso di Platone , e facendo il parallelo degli 
antichi filosofi darebbe egli la preferenza ad Epicuro 7 

Ma conviene sviluppare pid ampiamente le prove dell' im<» 
mortalità dell'anima umana. 



(i) P^rai.Mmponatias dt immortalUatt animae cap. XT, et ultirao. 
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LEZIONE LXVIU. 

«dHTINUAZIOirB BBLLA 8TB88A HATBmiA. 

Discendiamo nel fondo della nostra natura morale ; ed e- 
•aminìamoci con imparzialità , e con calma. Due principi di 
azione ritroviamo in noi, cioè la felicità, ed il dovere* L'Uomo 
-vaole allontanar da sé il dolore, e vuole il piacere. La priva- 
zione del dolore ed il possesso del piacere costituisce la feli- 
cità. L' Domo desidera dunque naturalmente e oecessariameote 
)a felicitÀ. Questo desiderio ò uno dei principi motori della 
nostra volontà. 

L' Uomo sente in molti casi la necessità di oon seguire li 
tuo personale interesse ; ma di operare per la felicità degli 
altri uomini. Egli sente , che la sua ragione , in quanto è un 
principio di azione in lui; e che perciò appellasi Ragion pratica 
gli dice interiormente: Tu devi fare ciò, o Tu devi astenerti ii 
fare la tal cosa. Il dovere , che in tali casi manifesta a lui la 
ragion pratica è un principio di azione; e Y uooio in quanto si 
riguarda come sottoposto al dovere si dice un agente morale» 
Si vuole , che una delle massime di Cameade era la se- 
guente : Se sì sapesse in segreto, che un nemico o un'altra 
pé>r6ona « la cui morte sarebbe favorevole al nostro interesse, 
eio^ ci recherebbe dei beni , che ci toglierebbero dai dolori 
dell' indigenza, e ci darebbero i piaceri provenienti dallo stato 
di agiatezza, o di ricchezza, verrebbe a sedersi su di una erba, 
sotto la quale vi sarebbe nascosto un aspide, bisognerebbe av- 
vertirla anche nel caso , in cui non potremmo esser ripresi, di 
aver osservato il silenzio in tale occasione. Tralasciando di o; 
saminare se questa massima sia realmente di Cameade, a cui 
Cicerone V attribuisce, è certo, che essa è una massima vera, 
e cbe dimostra essere 1' uomo un agente morale. 

Il principio deir interesse o della propria felicità, nell'uomo 
«onsiderato come un agente morale, ^ subordinato a quello del 
dovere*, poiché il principio del dovere è assoluto, ed anuuocia 
una oecessit»; laddove quello della propria ftìlicità è condizio- 
nale e permissivo riguardo ai beni particolari. Noi possiamo 
fecondo il principio del dovere, cercare la nostra felicità, qua- 
lora in questa ricerca non si offendono i diritti degli altri uo* 
mini , né quelli di Dio. « 

La felicità non si trova costantemente nell'esercizio ^^^ 
dovere. Il sentimento di aver operato bene è un sostegno, ud^ 
consolazione ma con esso si può ancora essere molto infelice* 
Una madre, una sposa , inviata alla morte da Robespierre , • 
tolta 4aUe bratcia dei tuoi figliuoli noni era certamente f^lioei 
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Un onesto cittadino condannato por vna oalnonia ad un duro 
carcere , costretto a dormire sul nudo terreno , a cibarsi di 
cibi , che gli producono la nausea, privato della luce del gior- 
no , del consorzio degli amici « e degli nomini , diviso dalla 
9ua sposa , e dalla sua figliuolanza ; e prevedendo che la tua 
desolata famiglia è costretta a tollerare i dolori dell'indigenza, 
non è certamente felice, non ostante che la saa coscienza non 
lo rimproveri di alcun delitto. 

Vi sono dunque nell' uomo due principi di azione , eioi il 
desiderio della felicità , ed il principio interiore del devere » 
che gli contanda di essere giusto e benefico. 

Se r uomo desidera di esser felice « V uomo ha una idea 
della felicita. Ma non solamente l' uomo ha un' idea generale 
della felicità; ma egli ha un'idea della sommi felicità. Questa 
consiste in un piacere assoluto , stabile y e che non cesserà 
giammai , esente da qualsivoglia dolore , il quale piacere sod- 
disfa talmente il desiderio naturale dell' uomo di esser felice » 
che egli ottenuta questa somma felicità nuli' altro desidera. 
Qnesta suprema felicità , qualora si potesse ottenere , sarebbe 
iieir uomo un elOTetto ; poiché sarebbe uno stato dell'anima sua; 
rssa dovrebbe , in conseguenza essere 1' effetto di un qualche 
oggetto ; un tale oggetto può chiamarsi il bene sommo. \\ som« 
ino bene è dunque quello che ottenuto dall'uomo soddisfa pie- 
namente il desiderio di lui , in modo che non gli rimane al- 
tra cosa da desiderare ; e che gli resta solamente di continuare 
a godere. Il sommo bene è tale che ottenuto produce neiruomo 
UDO stato di acquiscenza , e di godimento. Che noi abbiamo 
questa nozione del sommo bene è incontrastabile ; e che noi 
abbiamo una tendenza invincibile verso di esso è anche una 
verità incontrastabile. Chi di noi non desidera di esister sem- 
pre esente da qualunque dolore , ed in uno stato del più pura^ 
e sommo piacere ? 

Ma neir uomo oltre della tendenza alla felicità vi è la legge» 
che ci comanda il dovere ; un' azione che ci recherebbe del 
piacere , e che sarebbe contraria al dovere , non sarebbe cer- 
lamente un bene puro , essa non potrebbe soddisfare tutte le 
nostre brame ; essa sarebbe seguita dalla disapprovazione in- 
teriore di noi medesimi , dal rimorso della coscienza , che à 
certamente un acuto dolore. 11 beue sommo dee dunque esser 
tale , che il suo godimento non sia contrario al dovere : e dip* 
pia dovendo il bene sommo appagare tutte le brame dell' uo- 
mo; nella nozione di questo si contiene , che esso sia tale , 
che godendolo ci renda perfettamente felici , e perfettamente 
virtuosi, lo chiamo bene ciò che produce in noi del piacere 
quale che siasi, o ciò che ci rende giusti e santi. Egli non bi- 
sugna confondere la felicità col bene che la produce ; non do- 
vendosi confondere T effetto colia causa* Epicuro non s'ingannò 
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.efinendo la felicHè uno fiato di piacere , e di godimento per- 
aoente ; ma egli 8* ingannò su la cagione che la produce. 

11 bene morale consiste nel!' esercizio del proprio dovere. 
Ora siccome l'esercìzio del proprio dovere può andar disgiun- 
to in questa vita dalla felicità , come abbiamo or ora osser- 
vato ; così non bisogna confondere il bene morale , o la virtù 
colla felicità. 

Il bene può perciò distinguersi in due specie, cioè in bene 
oggeitivo , ed in bene soggettivo : il primo è un bene , che noi 
non possiamo creare , ma che ci vien dato od oflerto; tali i^ono 
le forze dell' anima, e del corpo: tali sono tutti i beni delia 
fortuna ; o i beni materiali, li secondo è un atto libero con- 
forme alla legge morale del nostro essere : si può ancora chia- 
mare il primo bene fisico , il secondo bene morale, E^ii è certo 
da quanto abbiamo detto , che la virtù sia una condizione in- 
dispensabile , per ottenere la somma felicità ; poiché la somma 
felicità deriva dal possesso o dalia visione del bene sommo ; e 
questo dee esser tale , che il suo godimento non solamente 
non sia contrario al dovere ; ma sia insieme un atto di per- 
fetta virtù. 

Inoltre • un uomo che è stato vizioso* e che non ha cam- 
biato la sua disposizione viziosa , non può godere di una per- 
fetta felicità , poiché questa è incompatìbile colla coscienza dei 
suoi passati delitti , e col rammarico di aver malamente operato. 

Noi abbiamo le idee della felicità, e della virtù, io tutta 
la loro purità , cioè T idea di una perfetta felicità , e di una 
perfetta virtù ; similmente abbiamo l' idea , e possiamo conce- 
pire un uomo perfettamente felice , e perfettamente virtuoso, 
questi concetti si chiamano ideali ; noi dunque abbiamo V i- 
deaie della felicità , e della virtù. Abbiamo eziandio V ideale 
del bene sommo , cioè il concetto di un soggetto , che renda 
r uomo perfettamente beato ; e perfettamente virtuoso* 

Queste osservazioni ci menano a concludere , che Ymtno 
ha una tt^ndenza naturale verso il bene sommo. Àflìuchè il de- 
siderio del sommo bene fosse soddisfatto , è necessario , che 
l'anima sia immortale. Poiché se l'anima è mortale il godi- 
mento di qualunque bene non può essere eterno. Inoltre non 
y\ è in questa vita alcun bene , il cui possesso appaghi tuilQ 
le nostre brame , come costa dalP esperienza. 

Tutti i beni , e i doni della fortuna , diceva Cicerone , a- 
' Tea Serse ; egli grande cavalleria ; egli grandissimi eserciti ; 
.egli moltitudine di navi; egli masse d'oro infinite; pure di ciò 
non contento propose un premio a chi gli trovasse un nuovo 
piacere. Fugli trovato. Chi il crederebbe? Ei non fu ancora 
contento. Iemalmente , in questa vita, i piaceri sono spesso a* 
mareggiati da' dispiaceri , che vi si accompagnano. 

Reco volentieri un frammento di uno de' subblimi pensieri 



di Pascal : « Gli uomiot hanoo ud istmto aegreto , ohe li porta 
ì> a cercare il divertimeoto e l' occupaziooe al di faort , che vie- 
D ee dal sentimeDto della loro cootiDua miseria. Ed eglino haone 
» OD altro istinto segreto , che loro fa conoscere dod consistere 
i io effetto la felicità che nel riposo. E di questi due istinti con- 
ì trart si forma in essi un progetto confuso, che si nasconde alla 
1 loro veduta nel fondo della loro anima , il quale gli spinge a 
» teodere al riposo per meizo dell' agitazione, ed a figurarsi sem- 
I pre , che la soddisfazione , che eglino non hanno , accadrà in 
D loro , se surmontando alcune difficoltà, che eglino riguardano, 

> possono perciò aprirsi la porta al riposo. Così scorre tutta la 

> vita. Si cerca il riposo combattendo alcuni ostacoli se se si 
» SODO sormontati , il riposo diviene intollerabile* Perchè o si 
)> pensa alle miserie » che si hanno , o a quelle , di cui si è mi- 

> nacciato. E quando eziandio alcuno si vedrebbe di essere al 
ì> coperto da tutte le parti , la noja , di sua autorità privata, non 
)) lascerebbe di sortire dal fondo del cuore , ove ha delle radici 
ì> naturali , e di riempiere lo spirito del suo veleno. 

y^ Per tal ragione allora che Cìneas diceva a Pirro , il quale 
» si proponeva di godere del riposo co' suoi amici , dopo di aver 
» conquistato una gran parte del mondo , che egli farebbe me- 
)» gVko di accelerare egli stesso la sua felicità, godendo ora di 
)) questo riposo senza andarlo a cercare per mezzo di tante fati- 
)» che ; egli gli dava un consìglio , il quale riceveva delle grandi 
» difficoltà e che non era quasi più ragionevole del disegno di 
» questo giovane ambizioso. L' uno e 1' altro supponevano , che 
^ r uomo può contentarsi di se stesso e de* suoi beni presenti , 
D senza riempiere il suo cuore di speranze immaginarie ; il che 
» è falso. Pirro non poteva esser felice , né avanti , né prima di 
» aver conquistato il mondo. E forse la vita molle , che gli con* 
)» sigliava il suo ministro era meno capace di soddisfarlo , che 
» r agitazione di tante guerre , e di tanti viaggi che egli medi- 
^ tava : . . . L'uomo non si annoja di tutto , e non cessa questa 
» moltitudine di occupazioni , se non perchè egli ha 1* idea della 
» felicità ; la quale non trovando in se stesso , la cerca inutil- 
» mente nelle cose esteriori , senza poter giammai esser conten- 
^ to ; poiché essa non è né in noi , né nelle creatore ; ma in Dio 
» solo (1). 

Egli è certo , che V uomo desidera uno stato di acquiescen- 
za ; è anche certo , che V uomo non trova , in questa vita mor* 
i3le , questo stato ; e che da ciò segue , che egli si dà un nuovo 
inoto , allora che ottenuto quel bene che desiderava , trovasi di 
»oa essere ancora soddisfatto il suo desiderio della felicità. Sia 
<iò che voglia di quel sentimento di miseria, di cui parla Pascal, 
che obbliga 1' uomo a distrarre lo sguardo da se stesso, ed a get* 

(i) Pmàas B. XX\U 
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tarlo al di Iborì ; egli è of rto , che i diverUmeoti provano , ch^ 
] uomo non ha trovalo quello stato di acquiusceuza , di cui egìì 
ira continuamente in cerca* 

I beni di questa vita son passaggieri* Il solo pensiere di es^ 
ser tali , basta ad avvelenarcene il godimento. Qualunque fogsu 
la grandezza del loro valore , essi la perdono tosto che si pensaj^ 
cbe essi ci fuggono , e che noi dobbiamo fra poco necessariamen- 
te lasciarli. 1 beni di questa vita quali che sieno noa rendono pa- 
ghe le nostre brame : esse lasciano sempre un vacuo nei nostro 
cuore , che ci obbliga di andare in cerca di altri beni , ed a rag^ 
girarci incessantemente in un circolo di ricerche ». e di piaceri , 
senza trovar giammai un punto di riposo. I beni di questa vita 
non vanno quasi mai esenti da pene , e da agitazioni. Al diesi 
aggiunga che essi sono spesso in contrasto gli uni cogli altri : 
quante volte il piacere è in contrasto col dovere ! quante \oìtei 
piaceri sono io contrasto fra di essi , i piaceri fisici , per cagion 
di esempio , co' piaceri intellettuali I 

L'ideale del sommo bene non può dunque avere la sua real- 
tà in questa vita ; perciò se T anima fosse mortale ; esso rimar- 
rebbe un puro ideale , senza alcuna realtà. 

£cco dunque la mia prova della immortalità dell' anima. 

Noi abbiamo un desiderio invincibile di un bene sommo. 

Ma questo desiderio dee corrispondere ad un oggetto reale. 

Esiste dunque un bene sommo e Y uomo può conseguirlo. 

Esiste un bene sommo , e l'uomo può conseguirlo , per Tan- 
tecedente sillogismo : 

Ma questo bene sommo non si trova in questa vita mortale. 

II bene sommo dee dunque trovarsi dall' uomo in una vita 
diversa dalla presente , e che esiste dopo la presente. 

Il bene sommo dee trovarsi dall' uomo in una vita diversa 
dalla presente , e che esiste dopo della presente » per l'antece- 
dente sillogismo. 

Ma una vita dopo della presente non esiste per 1' uomo se 
r anima è mortale. 

Il bene sommo dunque non può essere reale , se l' anima è 
mortale. 

Il bene sommo non è reale se V anima è mortale ; 

Ma il bene sommo è reale ; 

L' anima dunque non è mortale. 

Dal che segue , che se il bene sommo ò reale ; bisogna am- 
mettere r ir^ìmortalità dell' anima. 

Affinchè questa prova fosse esatta ci rimane di provare, che 
il desiderio del bene sommo cbe si trova in noi suppone la realtà 
di questo bene. 

L' esperienza e' insegna , che vi sono io noi de' desideri pe^ 
riodici , e de' desideri contìnui : i primi dopo esser soààishttì 
cessano per uo determinato tempo ; e poi rinaacoiio : i flecoadi 
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Spingono continuamente a pro<rredire nell' acquisto del loro og- 
getto : la fame . e la sete , il desiderio delia congiunzione de* sessi 
apjiartenjsono aila prima specie : la curiosità , il desiderio della 
iilorta , quello della perfezione morale appartengono alla seconda 
i'pecie. La curiosità di conoscere il vero; non si estinjzue ottenuta 
lina ounosceo/a , ma spinge all'acquistamento di nuove conoscen- 
ze : la gloria acquistata non fa estinguere il desiderio della glo- 
ria , ma spinge ad acquistare una istoria map;giore , o sia un au- 
mento di gloria : lo stesso dee dirsi del desiderio di esser virtuo- 
so : dopo di aviT fatto un' azione virtuosa , il desiderio di pro- 
i^redire nella virtù contìnua. 

Inoltre l' esperienza e' insegna , che T uomo è capace di pro^ 
gredire ; che egli può acquistare sempre più delle nuove cono- 
scenze , e può perfezionarsi sempre più nel cammino della virtù. 
Queste osservazioni ci menano a concludere , che non vi so- 
no in noi delle tendenze frustranee ; ma cho tutte le nostre ten- 
denze hanno un oggetto reale. 

Essendosi dunque provato , che V uomo tende ad un bene 
sommo ; V analogia ci obbliga a concludere la realtà di questo 
bene sommo. 

Alcuni filosofi de' tempi moderni han creduto , che la qui- 
stione su la destinazione dell' uomo dee essere considerata coma 
estranea alla filosofia. Questa dottrina è falsa tanto filosofica- 
mente, che storicamente. L'uomo è un essere intelligente: ora 
è proprio di un essere intelligente 1' a<!irf per un fine. La ri- 
cerca di questo fine entra necessariamente nelle ricerche delle 
leggi , che regolano le azioni libere dell' uomo. La quistione di 
rui ci occupiamo è dunque di somma importanza nella vera 
filosofia. 

La storia stessa della filosofia ci mostra , che la quistione 
della suprema felicità occupò e divise tutte le sette filosofiche , 
specialmente da che Socrate , secondo l'espressione di Cicerone, 
fece discendere la filosofia dal Cielo , e T introdusse nelle città e 
nelle famiglie , forzandola a ricercare i principi del bene e del 
male , ed a dare delle regole per i costumi e per la condotta 
della vita. È utile di esaminare , in breve , i principali sistemi 
degli antichi -filosofi circa la suprema felicità. 

Alcuni degli antichi filosofi fecero consìstere la suprema 
felicità ne' piaceri de' sensi ; e questa massima era la base della 
loro morale , ed a questa massima eglino subordinavano tutte le 
altre. Epicuro ammise lo stesso principio ; egli faceva consistere 
la somma felicità , ed il fine dell' uomo nel piacere , ma egli non 
limitava il piacere a quello de' sensi. La felicità consisteva • ae- 
coodo Ini , ad aver lo spirito tranquillo, o esente di alTanno , e 
di agitazione , ed il corpo sano o esente da dolore. In conseguen- 
za , una delie sue massime è , che le cure , e gli afiaH sodo in- 
compatibili colla feliciti* V uomo non dee dunque nolla fare, che 
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possa esporlo ad uoa pena qualunque aia di spinto , sia di corpo. 
Cosi r uomo non si dee esporre ad alcun pericolo De pel bene 
pubblico , né per gli amici , né per la patria. L* uomo dee tutto 
fare per se stesso : la propria felicità dee essere P ultimo fine 
delle sue azioni. La virtù, secondo questo sistema, coosi^te nella 
pratica de' mezzi per la propria felicità. 

Secondo Epicuro dunque la suprema felicità consiste ne/fa 
salute del corpo , e della tranquillità dello spirito portate 1* una e 
r altra al sommo grado , in modo di non essere più capaci di au- 
mento. Egli insegnava , che vi si può pervenire in questa vita ; 
e doveva così insegnare , poiché egli non ammetteva un' altra 
vita dopo la morte. I fìlosofì Cirenaici sostenevano il contrario: 
eglino riponevano il sommobene nel piacere ; ma non potevano 
negare , di esser 1' uomo in questa vita naturalmente e necessa- 
riamente soggetto ad un gran numero di mali sia di corpo che di 
spirito, eglino convenivano , che era estremamente difficile, ed 
anche impossibile di menare una vita perfettamente feìice. 

Epicuro riputava due spezie di timore incompatibili colla fe- 
licità , il timore de' Dei ed il timor della morte. Égli credeva, dì 
distruggere il primo negando la Provvidenza. Quanto al timor 
della morte ecco la sua massima : La morte non é nulla per noi : 
quando alcuno è ben persuaso di questa massima ^ egli dice, può 
.godere tranquillamente di tutti i piaceri di questa vita mortale. 
Non vi è ne male né pena in questa vita per chiunque crede , che 
la privazione della vita non è un male in se. 

La ragione , che egli adduce per provare , che la morie 
non è nulla per noi è la seguente. Ciocché è distrutto non ha 
sentimento, e ciocché non ha sentimento non é nulla per noi. 
Inoltre quando noi viviamo la morte non è nulla per noi; poi- 
ché essa non è ancora ; ed allora che essa é noi non siamo più. 
essa dunque non é nulla per noi. La vera conoscenza , dice 
Epicuro , estingue in noi il desiderio dell' immortalità. 

Un' altra massima insegnata da questo filosofo si é che la 
lunghezza del tempo non contribuisce al piacere : egU nega , 
che V uomo sia meno felice in un tempo limitato , che in uoa 
vita eterna : Negai Epicurus diuturnitalem temporis ad beate 
vivendum aliquid eonferre : nec minorem voluptalem percipi t» 
brevitate temporis , quam si illa sii sempiterna (1). 

Epicuro pretende inoltre, che il saggio può esser felice in 
mezzo de tormenti i più atroci e spaventevoli , e che se egli fosse 
rinchiuso , e bruciato nel toro di Falaride , egli griderebbe coti 
verità . Quanto io sto bene qui ! lo non soffro affatto. 

. La dottrina epicurea su la somma felicità , ohe io ri bo 
esposto , é evidentemente falsa , e contraria alla natura del- 
l' uomo. Noi distinguiamo i piaceri per due rapporti per la loro 

(i) Cid. de fiaibas bonoruui, et maidrum lib..II. 
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ÌDteDSi& , e per la loro durata ; è questo un fatto locoD(ra8ta« 
bile , che la giornaliera esperienza e* insegna. Se si presentano' 
ad un uomo due piaceri di eguale intensità , ma di disuguale 
durata , egli sceglierà quello che atra una maggior durata: pre- 
tendere , che la durata maggiore dello stesso piacere non lo 
renda maggiore è pretendere , che il tutto non sia maggioro 
di ciascuna delle sue parti. Ma questa dottrina non è forse in 
aperta contraddizione col calcolo de' piaceri, pel quale Epicuro 
stabilisce alcuni canoni ? Egli insegna , che un piacere il qU'i le 
ci reca un maggior dolore è un male ; che un piacere il qua lo 
ci priva di un piacere maggiore è un male ; che un dolore « 
il quale ci reca un maggior piacere , o pure ci toglie un mag- 
gior dolore è un bene. Ora non vi sono forse de' piaceri in« 
teDsi , che ci privano di piaceri meno intensi , e che intanto 
si riguardano come mali ; perchè sono di una brevissima du- 
rata ? Dobbiamo noi forse delirare in grazia del delirante E- 
picuro ? 

Ciocche Epicuro insegna su la morte è anche evidentemente 
falso. Lo stato della quistione non è, se ciò che non esiste sia 
capace di dolore , ninno ardirà di asserirlo. Si domanda solo, 
se la totale distruzione dell'esser nostro sia compatibile colla 
somma felicità ; si domanda . se V idea di dover morire sia un 
pensiero doloroso: per risolvere la quistione non dobbiamo a* 
scoltare le follie di Epicuro ; ma interrogar la nostra natura. 
Ognuno sente in se stesso , che egli desidera di esister sem« 
pre , e di esistere perfettamente beato. Ognuno conosce evi- 
dentemente , che neir idea della perfetta felicità si contiene 
l'idea di una durata senza fine. Il desiderio di una perfetta fe- 
licità è un fatto primitivo della nostra natura ; e se alcuno 16 
nega noi non ragioneremo con lui ; perchè non dobbiamo ra- 
giooare , che con degli uomini. 

La mortalità dell' anima è dunque in contraddizione colla 
somma felicità ; e se il desiderio della somma felicità dovrà es- 
ser soddisfatto , è necessario di ammettere V immortalità del- 
l' anima. 

Epicuro pretende , che il saggio in mezzo ai tormenti i 
più atroci , e spaventevoli , è felice. Ma se la cosa è cosi tutto 
il sistema Epicureo è falso ; poiché in esso s' insegna , che U 
perfetta felicità consisto nel possesso del piacere e neireseii- 
zioDe del dolore. Il saggio nel toro di Fa la ride è egli esente 
dal dolore ? Quante infelici contraddizioni non ha Epicuro unite 
Della sua dottrina 1 

Lo scopo del sistema morale degli stoici era di condurre 
Vuomo ad una felicità perf(*tta : ciò era loro comune con tu':i 
kIì altri filosofi. La virtù sola era sufficiente, secondo gli stoici, 
per rp|>d re fili 'fomini |)prfelt;«mrnte Mici in questa vita; e 
]fts ày^o^^idst qucdto prlucipio egiiuo «i^i^icuraYano > che tutte 
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le cose esteriori sodo assotuiuitieote in^iflerpnti per V uomc 
e noD debbono commuoverlo in alcuna maniera , non essen 
nulla per lui , e non potendo fargli oè bene , nò male. Tj 
8QD0 la vita , la salute , il piacere . la bellezza , la forza , 
ricchezze . V onore , la nobiltà , ed ì loro contrari , come 
morte, la malattia, il dolore , la bruttezza, la povertà. Uà 
BODOro ce. Queste cose iudiiTerenti , che non si debbono né t 
mere, ne ricercare, perchè esse non sono né buone, né mali 
non potendo render 1' uomo felice, sono ancora incapaci di tui 
bar la sua felicità. 

In questo senso tutto è indìfTerente , fuori della virtù 
del vizio. 

In forza di questo principio gli stoici facevano i7 ritrati 
dell' uomo da loro chiamato Savio. £;£li aveva tutti i beni ii 
lui, nulla gli mancava, egli tutto possedeva, e non àìpeodevi 
da alcuna cosa per esser felice. La sventura qualunque fo88<! 
pubblica o particolare noi toccava affatto. Eglino riguardavaofi 
il saMo eziandio nel seno della miseria e nel seno dei più a- 
troci tormenti come perfettamente beato. Tale era la base del 
loro sistema- Il savio di Zenone, dice l'oratore romano, fossi 
egli cieco , debole , tormentato da una malattia acuta , baodìtc 
dalla sua patria, senza parenti, senza figliuoli, e senza am/ci, 
sei seno dell* indigenza , o nella tortura , egli non lascia di 
esser felice , ed ancora felicissimo : a Sit idem sapiens caecus, 
^ debilìs , morbo acerbissimo adfectus , exul , orbus , egen^ » 
y> torqueatur aculeo : quem bunc appellai Zeno ? Beatum in* 
yt quit , etiam beatis simum (1). 

I peripatetici sostenevano , come gli stoici , che la vintili 
era il bene sommo , e che V uomo giusto e virtuoso era felice 
]D mezzo delle pene le più acute. Ma eglino non pen!«avaoOi 
che questo stato di sofTerenza pel corpo non diminuist^e la r^| 
licita deir anima. Almeno cosi Cicerone riferisce ìì seniìmeiìto'^ 
de' peripatetici- EglinQ credevano il saggio felice ne* tormenti »' 
ma non felicissimo. Qui gli stoici sembrano avere il vantaggi^' 
su i peripatetici. Eglino convengono gli uni e gli altri che il^ 
savio è felice in questa vita. Eglino convengono , che la A'ii'^ 
cita è in potere del savio. Ma gli stoici non potendo nei:are,t 
non dipender dall' uomo di possedere i beni sensibili, né di es-i 
ser esente dalle miserie umane, riguardarono queste co^e coro^^ 
interamente Uìdiflerenti , e non le facevano entrar per nolla nella ^ 
nozione della felicità. Queste pretenziooi sebbene vane , '<» "j 
gualmente contrarie alla natura ed ali* esperienza, erano al™«'"'* 
coerenti a' loro principi. Ma esse non si accordavano co' pr'"'^ 
cipi de' peripatetici. Poiché se il dolore è uo male, ii «'«'^j^ * 
che soffre non è felice ; laddove se il dolore non è un i»»'^ ^ 

(1) €i€. de finibus Donorom et inaTanim » lib. V. cap. X^VlH. 
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reale il satio può conservar la tua felicità tnaJ^rado ì tormeDtl 
i pia atroci. Cosi ratfiona j{iiibtaiiieut« Cicerooe : « Aii vero cer-« 
9 lius qiiicquam poteat esse qiiaiii illorum ratìone qui doloreai 
» in malis ponuDt , non posse sapientem beatum esse cum an 
n culeo torqueatur ? Eortitn aiilein , qui dolorem iu malis non 
ìi habent , ratio certe cogU , uti in omnibus tormentis cooser^ 
» vetnr vita beata sapicntis (1). 

Teofrasto pertanto uno de* più grandi filosofi peripatetici 
DOn ammetteva quenta dottrina, la quale gli sembrava ridicola. 
Egli pensava , che i mali esteriori rendevano 1' uomo infelice ; 
e che ^a assurdo il supporre V uomo felice , allora che egli 
era oppresso dal peso di tanti mali. Questo sentimento di Teo« 
frasto era contrario al sentimento comune degli altri filosofi : 
eglino volevano , che la filosofia dovesse condurre alla suprema 
felicità ; e siccome eglino volevano trovar la suprema felicità 
in questa vita , circondata di tanti dolori s) deli' anima , che 
del corpo ; erano obbligati di nef.;are le più noto afTesioni della 
natura e di asserire , che il savio poteva esser felice in meno 
a* più atroci dolori. Allora che si vo^elia consultare la natura» 
e non già il linguaggio illusorio de' filosofi, si vedrà, che ruo« 
mo virtuoso in mezzo alle miserie , da cui è circondata l'urna- 
nità , è il più soggetto a soffrire : come noi siamo legati agli 
altri per i legami della società , i loro mali divengono sovente 
i nostri , sia per T interesse , che vi prendiamo, sia perchè noi 
ne riceviamo il controcolpo. Id tal caso più noi siamo virtuosi 
e benefici , più soffriamo per i mali degli altri. Aggiungete a 
ciò l'imperfezione naturale del corpo, che l'espone al dolore» 
ed alla malattia. Il disordine nell' economia animale turba la 
serenità dell anima , e l'immerge nell* affanno, e nella malin^ 
conia • il che è avvenuto più volte agli uomini i più virtuosi. 
Supponghiamo eziandio il savio esposto ad una lunga serie di 
disgrazie e di persecuzioni per la causa della verità , e della 
giustizia , il pretendere , che in tali circostanze egli sarà per- 
fettamente felice per la sola forza della sua virtù, senza avere 
alcuna veduta né speranza nell' avvenire è una pretensione as- 
solutamente vana , e contraria alla natura. Ma potevano gli 
stoici dare una maggior prova della vanirà della loro preten- 
sione , di quella , che eglino davano proponendo al loro savie 
ri suicidio come un espediente contro i mali di questa vita t 
Se il savio è felice per se stesso , se ninna cosa può rapirgli 
la felicità somma di cut egli gode ; perchè egli si uccide » per 
sottrarsi alle sofft- reoze di questa vita t 

Inoltre non può forse dirsi che la quistione era una qui- 
stione di sole parole ? Gli stoici non davano al dolore il nome 
di male ; ma eglino gli davano degli altri nomi equivaleoti : 

CD Già. Op. aifc. \\h. IH. eap. fg. 
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eglino dicevano , che il dolore era una c<ysa dura « odiosa , di- 
• spiacevole, contraria alla natura, dìfiìcile a solfrira^ figlino ce- 
liavano , che r nomo a cui il dolore sembrava essere un male, 
fosse veramente coraggioso. Ma vi è forse nninor coraggio a 
4;4>nvenire , che il dolore è un male , che a dirlo dispiacevole, 
odioso , contrario alla natura , e difficile a soffrire ? Son essi 
1 nomi le cose , che ispirano il timore ? <c Diciint illi aspe- 
9) rum esse dolorera , molestum , odiosum , contra naturam, 
» diificile tolleratu. Tu autem negas fortem esse quemquam 
0) posse , qui dolorem maium putat. Cur fortior sit , si illud 
» quod tale concedis asperum et vix ferendum putabit? Ex re- 
-» bus enim timiditas non ex vocabulis Sequitur (1). 

Tutte queste osservazioni mi danno il diritto di conclude- 
re , che tanto la dottrina epicurea , che quella degli stoici , e 
de' peripatetici , e generalmente di tutti i OlosoG pagani su la 
felicità suprema è faUa , e contraria alla natura ; e che in con- 
seguenza nella vita futura si può trovare la suprema felicità; 
> il che stabilisce cou certezza il domma dell' immortalità del- 
l' anima umana. 

Il terzo argomento per V immortalità dell* anima è il se- 
guente. 

La virtù merita premio , il vizio merita pena. Ma ciò non 
sì verifica in questa vita ; vi dee dunque essere un'altra vita, 
in cui abbia luogo T unione della virtù colla felicità , ed io cui 
i malvagi sieno meritevolmente puniti. 

Abbiamo veduto , che la virtù sia una condizione per la 

.felicità. Ora dobbiamo esaminare se la virtù non solamente sia 

lina condizione per la felicità ; ma sia una causa della suprema 

felicità ; di modo che la virtù produca necessariamente la ^^' 

licita a cui noi tendiamo. 

Interroghi rimo su la presente qulstione la coscienza univer- 
sale di tutti gli uomini. Per qual ragione , io domando , un 
sentimento di vivo dispiacere si desta negli uomini , prescin- 
dendo da qualunque personale interesse in contrario , nel ve- 
dere r uomo virtuoso nel/e disgrazie , ed il vizioso colmo ài 
prosperità? Ciò avviene perchè la ragion pratica dice a tutti 
gli uomini : La virtìi è degna di premio : // vizio è degno di 
j}ma,. Queste due massime sono principi primitivi della nostra 
ragion pratica. Che si presenti ad un uomo , prescindendo da 
qualunque personale interesse in contrario , un atto di benefi- 
cenza , ed un atto di crudeltà chi mai non loderà, e non g'U; 
dicherà degno di premio il primo , e degno di biasimo, e di 
pena il secondo ? £gli e' importa certamente molto poco, che 
un uomo sia stato malvagio , o giusto due mila anni addietro, 
. ^d intanto se vediamo nell* istoria un virtuoso infelice , o un 



(1) Gie. op. eit. lib. IV. eap. i9. 
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vizioso felice , si desta in noi In tutti e dite questi . casi una 

cdOìmoziODe dispiacevole. Sul teatro eziandio la rappresenta- 
rione del virtuoso infelice ò per noi dolorosa ; quella del vir- 
tuoso premiato è piacevole. Senza questa disposizione origina- 
ria della Dosira natura , il poeta non riuscirebbe a connmuo* 
vere gli spettatori. Supponiamo, che ci si rappresentino le sof- 
ferenze dt un padre virtuoso, che vede la sua innocente fi^liuo- 
lanza ne' dolori dell' indigenza ; chi mai degli astanti non ri- 
ceverà un'impressione dolorosa da qnesjte scene? Sii|)p>niamo« 
io seguito , che comparisca sul teatro un liberatore , il quale 
otfra de* potenti soccossl all' infelice famiglia; chi mai degli 
astanti alla rappresentazione della nuova scena , non riceverà 
un' impressione di vivo piacere ? Quando Metastasio ci presenta 
Timistocle in Persia , pronto a darsi la morte , per non com- 
battere contro la patria , chi mai non è afTetto , vedendo il 
destino di questo capitano, e dt*i fìgli di lui , da una certa com- 
mozione dolorosa? Chi mai non passerà dallo stato di dolora 
a quello di piacere , quando Serse toglie , con magnanimità , 
Temistocle dalla dura alternativa, o di essere ingrato , o di 
essere un cittadino infedele ? 

Egli è un errore il pensare , che il solo fine dei premio 

sia V incoraggiare la virtù ; e che il solo fine della pena sia 

la correzione , 1' esempio , e la riparazione del danno. Oltre 

de* fini enunciati vi è una convenienza naturale fra la virtù ed 

il premio , fra il vizio e la pena. Leibnizio ha conosciuto una 

siffatta convenienza , egli scrive : ce Vi è una spezie di giusti- 

» zia, che non ha affatto per iscopo l'emenda, né l'esempio, 

» né la riparazione del male. Questa giustizia non è fondata 

)) che nella convenienza , la quale domanda una soddisfazione 

ì> per r espiazione di una malvagia azione. 1 Sociniani , Ob- 

» bes , ed alcuni altri, non ammettono questa giustizia pani- 

> tiva , che è propriamente vendicativa , e cho Dio in molti 

» incontri ha riserbato a se stesso , ma che egli non lascia di 

y> comunicare a coloro che hanno diritto di governare gli altri, 

ì> e che egli esercita per mezzo di loro , quando eglino ope- 

B rane , secondo la ragione , e non secondo la passione. 1 So- 

)) cinianì credono , che una tal giustizia sia senza fondamento; 

2) ma essa è sempre fondata in un rapporto di convenienza, il 

% qaale contenta non solamente V offeso ; ma eziandio i saggi» 

» che la vedono, come una bella musica, o una buona archi- 

D lettura contenta gii spiriti ben (atti. Ed il saggio legislatore 

)> avendo minacciato , ed avendo , per dir cosi , promesso un 

9 castigo , conviene alla sua costanza di non lasciare la sua 

D azione intieramente impunita , anche allora che la pena non 

D servirebbe più a corrigere alcuna persona. Ma quando egli 

^ non avrebbe promesso alcuna cosa basta, che vi sia una con- 

^ veoienza , che V avrebbe potuto condurre a fare questa prò- 
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» messa , poiché il savio doo promette se non quello che è con- 
» venevoìe. E si può dire inoltre , esservi qui un certo coni- 
li pensamento dello spirilo , che il disordine offenderebbe , sd 
» il castigo non contribuisse a rislabilìr T ordine (1). 

Concludiamo , che una delle leggi della nostra natura mo-| 
tale sì è di pensare , che la virtù merita premio , b che il m- 
zio è degno di pena. 

Ora se questa legge non si verifica in questa vita , è ne- 
cessario d* inferire la realtà di un altra vita, ove questa legge 
8i verificherà ; ed è perciò necessario dì ammettere T immor- 
talità dell' anima. | 

Ma è egli vero , che il vizio non è in questa vita sufiìcìen* 
temente punito , né la virtù sufficientemente premiata ? 

Se noi vogliamo giudicare , in conformità de' fatti , che la 
storia ci narra , questa varità mi sembra incontrastabile. Il fa- 
moso Siila , per la serie degli avvenimenti a lui favorevoli, pren- 
de sollennemente alla testa delle sue truppe il soprannome di F^ 
lice Felix ; intanto egli è un mostro d* ingiustizie , e di crudeltà. 
Egli fa trucidare nel Circo di Roma sei in sette mila prigionieri 
di guerra , a' quali avea promesso la vita. Allora il Senato tro- 
vavasi adunato nel tempio di Bellona , che sporgeva sul circo ; e 
«Iccome i senatori sembrarono sommamente commossi all'udir 
le grida di sì gran moltitudine di moribondi: Siila loro dis«e 
freddamente : Non distraete la vostra attenzione Padri coscrini 
Questo è un piccol numero di ribelli , che castigasi per mio ordin". 
Si fa montare a 47000 il numero di coloro , che perirono nella 
sua proscrizione. Dopo d' aver lasciato la dittatura , si rifirò'u 
un casino di campagna a Pozzuoli , dove s' immerse nelle più »"- 
fami dissolutezze. In occasione di una sontnoga festa , che aveva 
data al popolo Romano, essendosi trovata sua moglie infenria 
adi estremi , egli si affrettò a ripudiarla , e farla trasportare al- 
trove , benché fosse sembrato , che ei I' amasse molto. Non vo- 
leva a motivo della morte di lei né turbare la gioja de* pubM'C» 
banchetti , né essere distratto ogli stesso dallw sue delizie. E^n 
mori in età di 60 anni per una malattia pedicolare. Domando: si 
può egli dire , in buona fede , che questo nomo abbia ricevuto «n 
questa vita il castigo di tante sue scelleratezzo ? Chi non è rf'- 
spiacevolmente commosso leggendo la storia di lui , nel vederlo 
morire di una morte ordinaria ? 

Ottavio, il famoso triumviro , di quali crudeltà e barbane 
non fu egli reo ? E pure sali al trono , e vi morì tranquiH''- 
mente. Si conferì il titolo d'Imperatore a colui, che aveva fatto 
scorrere torrenti di sangue , per ottenorne il potere • si molti- 
plicarono i giuochi, e le feste in onore di luì; gli s'innalzarono 
tempi ed altari : ed il senato gli diede il titolo di Augusto. Ei^lt 

(1) JTaodicea 1. par. n. 73. 



Ikdri h Noia di dtscDlorm in eJtà di 70 aotii meno Do mese. « 
IH) aveva regnato 4^ dopo la battaglia di Azio » e 57 dopo la 
morte di Giulio Cesare. Paragonate pra la morte di questi dna 
sommi scellerati eon qdella di Socrate e di Attilio Regolo ; e 
fite,Jn buona fede, se in quésta vita la virtù riceve il premio 
ebe le è dovuto, ed il vizio il castigo che gli conviene. Ne re» 
cberÒ no altro esempio dalla storia Romana. Ottavia figliuola 
k\Y imperator Glandio , e di Messalina fu promessa sposa a 
Lucio Silano ; questo matriiAonio non ebbe effetto » pei raggiri 
di Agrippina che le fece sposare Nerone, figlio di lei : la priu* 
dpessa Ottavia piena di virtù, seppe per qualche tempo soppor- 
tare con pazienza i torti e le stranezze del marito , e persino 
dissimulare ogni risentimento per la morte barbaramente data a 
SQo fratello Britannico , che amava Cou massima tenerezza: ci^ 
fioo ostante agli occhi del batbato imperatore , ella non parve 
mai degna di stinta e di amore, specialmente da che introdusso 
in corte Popper Saòina , di cui erasi perdutamente innammo- 
rato. Costei cominciò a perseguitare la virtuosa Ottavia^ la fece 
ripudiare, e mandare in esilio, finalmente tanto fece, che Nerone 
costrinse Ottavia a farsi aprir le vene in età di 22 anni noo 
anche compiati, e fece portare il capo di lei all'indegna Popppa^ 
acciocché si accertasse dèi sdo trionfo. Chi mal leggendo questa 
storia non riceve iifia commozion dolorosa vedendo la virtù op- 
pressa dalla scelleratezza 7 La storia del vecchio testamento^ per 
non dire nalla«del nuovo, conferma mirabilmente questa verità* 
Geroboamo colpevole di aver trascinato Israele nello scisma , e 
Beir idolatria muore tranquillamente dopo un k*egno lungo e fé* 
lice: ed il profeta di Giuda è divorato da Un lione per un difetto 
él sorpresa. Acabbo è stato il più malvagio dei re d' Israello ; 
e Giosia uno dei più santi re di Giuda. Tatti e due morirono 
nella «tessa maniera essendo stati uccisi in una battaglia. I prò* 
ieti , quei fedeli servitori di Dio , i quali menavano una vita 
povera ed errante , abbandonati, afflitti , perseguitati , fuggendo 
m deserti e nelle montagne , e ritirandosi negli antri , e nelle 
caverne della terra , hanno eglino forse ricevuto nella presente 
vita il premio promesso «alla virtù ? I beni della fortuna e le 
prosperità non erano forse il più sovente per i loro persecutori? 
Se dunque la virtù merita premio ed il vizio merita pena* 
ti dee essere una vita avvenire. 

Ma questo argomento prova forse l' eternità di questa vita 
avvenire t Ecco come ragiona a tal proposito Tautore delf ana-» 
lisi delle apologie di S. Giustino Martire: « Che poi questa vita 
) futura debba essere eterna , se le addotte ragioni abbastanza 
>il comprovino, alcuni ne dubitano. L'idea (essi dicono) della 
^.bontà di nn Dio sembra , che induca a pensare, che egli non 
> sia mai per rigettare da se nel suo primiero nulla anime giuste 
» e fedeli , in cui agli ha poste le sue compiacenze , e le quali 
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:» a lai raodoa» onore • gUria aottCiouameBW. L' ktìirta jnm 

> eha agli ba imprasio nei tuora dell' uomo verso la propri 
' > felicità, sembra esigere una perpetua durazioiie. Ma sa qaesl 

» idea di bontà , e se qaesto istinto ci portano a credere uni 
]» beata eternità , sembra , che facciano contrasto all' eternit 
» delle pene. Viene in soccorso Tidea della giustizia. Ma s{ 
» questa idea ci fa intendere, che non vi ha alcuna ripugnanza 
» in concepire , che Dio eternamente punisce coloro , che sà\ 
id pendo esservi una legge di eterna condannazione per gii scelj 
)> lerati ; hanno voluto a bella posta incontrarla , sembra , che 
)» essa non basti , che Dio lo voglia etlettivamente. Non sa ben 
» la ragione determinare i confini della divina giustizia. Laj 
» proporzione, che si vuole stabilire tra l'eternità delle peiie,| 
n a la infinità morale della malizia del peccato, soggiace a noa 

> poche dillìcoltà. Egli è troppo diffìcile di comprendere » sia 
}» dove si stendano i diritti della giustizia v^idicativa e i lumi 
» soli della ragione non pare , che giangono a decidere a qua! 
» segno Iddio voglia reintegrati i diritti medesimi: se fosse vero 
» il pensiere di Leibnitz , che i dannati sempre si meritino eoa 
ì» nuovi peccati nuovi tormenti, e i beati con nuovi processi nel 
y^ bena acqui$tino nuovi gradi di gloria e di felicità, si potrebbt 
» stabilire sul principio delia convenienza la perpetua duraxiont 
» delle pene e dei premi. Ma siccome questa ipotesi manca di 
)» prova , così noi manchiamo di una compiuta dimostrazione , 
i> per convincere un Origenista , quando non si voglia cbiamara 
)» in soccorso la rivelazione (1). 

Io convengo , che colla ragione non può stabilirsi V eter- 
nità delle pene ; ma nego, che non possa stabilirsi V eterna du- 
rata dell'anima umana per tutti gli uomini. Gli origenisti negano 
r eternità delle pene , ma ammettono V immortalità dell' anima 
omiina. In effetto anche ammettendo cogli Origenisti, che le peot 
dell' altra vita non sieno che di purgazione, non segue mica, che 
seguita la purgazione, 1' anima debba cadere nel nulla: 1* anima 
a per natura immortale ; e Dio non annienta alcuna sostanza, 
lo ho avvertito di sopra , che bisogna considerar ie prove del- 
l' immortalità dell' anima nel loro insieme. Dico dunque fa con- 
férma della mia riflessione, che se le colpe del vizioso meritane 
una pena eterna, V immortalità dell' anima segue da ciò legitti* 
mameiite ; se poi non meritano una pena eterna , terminato il 
tempo dell' espiazione , V anima che non è più meritevole di 
peaa, dee correre la stessa sorte dell' anime giuste. Ella ò dun- 
foa immortale in qualunque ipotesi. . 

La proporzione di attitudine che esiste fra lo stato dei bruti 
•d 1 loro istinti, contrapposta alla sproporzione della coDdiziooe 
preMOte dalla tosa eolla facoltà intellettuali dell' uomo, eolia sua 

(i) Tinboriai aaaMià MI* ^ftlaiii ék S. «huiiaa. 
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upscitÀ % f«d«rc colle itoaio^ di Mioit^ • di porfexieiie , «ht 
igli pud formarsi, oi lommioistra uà quarto argomeniu d^iirim- 
Diortalità dell' aoima. 

La coaforoìazione degli organi degli aaimali , il loro pen- 
dìo» il loro gusto» SODO perfettamentd adattati alla natura degli 
dimenti , che loro 8on destinati. On bove ed un cavallo hanuo 
iatto CIÒ che ad essi bisogna per mangiare e aminuzzare Terba». 
il fieno , la paglia , e per digerir tali alimenti. Ciascun animale 
k dunque del gusto e del pendio verso gli alimenti, cbe gli sou 
propri ; ed ha dell'avversione che 1* uUontana da quelli, che non 
m fatti per esso. Gn bove, il quale mangia con piacere l'erba, 
non è tentato di mangiar della carne : io credo, che esso mor- 
rebbe di fame piuttosto , che di gustarne. 

La conformazione dei corpi degli animali ba una maravi- 
gliosa proporzione colla natura deiralimento, in cui tksi vivono, 
sd in coi essi si muovono. Gli animali terrestri hanno dei piedi 
per camminar su la terra ; ed essi non ne hanno meno di quat- 
tro: la struttura, e la situazione della loro lesta • dei loro corpo 
tanti ne riefevono ; e non un numero maggiore. 

Gli uccelli , che son fatti per camminare nell* aria hanno 
delle a\\ di una struttura maravigliosa , colle quali aiutati dalla 
loro coda come di un timone vanno in alto , avanti , a diritta, 
ed a sinistra , e si fermano ove loro piace. Le loro penne sono 
ad essi necessarie per coprire il loro corpo , • per volare , ma 
esse son molto leggiere per non esser d* impedimento al volo. 
Ma la terra al di sopra di cui s' innalzano nun è ad essi estra- 
nea. Essi vi vengono durante il giorno per trovare il loro uu- 
trimeoto , e durante la notte, per trovare il loro riposo- Perciò 
hanno essi bisogno di due piedi costruiti di maniera a poter te- 
nerli fermi sui rami degli alberi durante il toro sonno. Se fos- 
sero senza piedi non potrebbero riposare sui rami diagli alberi & 
ed essendo su la terra non potrebbero volare ; poiché 1' uccello, 
cbe non ha bisogno di piedi quando vola^ noQ può inalzarsi su 
la terra senza piedi. 

Ciò che ho detto è comune a tutte le differenti specie di 
itccelli ; ma ve ne son di' quelle, che essendo fatte tanto per 
l'acqua che per la terra, e per l* aria, come l'oca e l'anitra, 
hamio dippiù una pennaggione impenetrabile all' acqua , ed i 
piedi in forma di ventaglio , di cui si servono nuotando come. 
noi ci serviamo dei remi per condurre un battello. Questi uccelli 
lusceDdo si gettano nell' acqua ; laddove gli altri non hanno la 
temerità di esporvisi : si son fatti covare degli ovi di anitra ad 
^ua gallina. 1 piccoli parti sortendo dal guscio corsero all'acqua. 
la madre li chiamava inutilmente : essa andava alla eòtrewitk 
dell'acqua; ma essa non ardiva di gettarsi. 

Uo voluto render sensibile con questi esempi la proposizio- 
ne geni^rale, che ho di sopra euuaeiato, cioè, che vi e una prò- 
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porzione di attitadine fra lo stato degli aDimalt ^d i bro istlniJ^ 
Ma non vi ò , in questa vita » una siOalta proporzioii» di 
attitadine fra le facoltà, e le tendenze dell'uomo e lo stato pre- 
sente delle cose. L' uooio è un essere intelligente , capace di 
conoscere la verità, e di percepire 1* incatenamento delle cause j 
cogli effetti egli ha nn desiderio originario di sapere il vero: e^J/ i 
non conosce V essenza delle cose , ed i primi principi dei feiio- i 
meuT e dei fatti , che lo colpiscono : egli intanto ha la no7.ioii * | 
della causa prima ; ed il desiderio di conoscere le cose per le ^ 
loro cause prime ; egli vorrebbe risalir^ ai primi prìiicipt, ed al , 
primo anello da cui dipende la catena degli esseri. Ma i stioi 
sforzi son vani ; egli non ha della natura esteriore, che una co- 
noscenza fenomenica. Egli sembra destinato per conoscere la ve- 
rità ; e questa sua destinazione non può completamente adem- 
piersi in questa vita. V uomo ha un desiderio invincibile della 
somma felicità; e questo desiderio non è mai soddisfatto in que- 
sta vita. L'uomo vorrebbe vedere la virtù unita alla felicità; ed 
«»gli vede spesso il contrario. Vi è dniique una sproporzione frs 
le facoltà e le tendenze originarie dell' uomo , e la condizione 
|)resente delle cose. Perchè non saremo autorizzati a conclude- 
re, in forza deiranalogia, che vi debba essere uno stalo di cose, ^ 
in cui si rinvenga quella proporzione, che qui non vi è per Tuomo? ^ 

Se Verdine fisico annunzia una suprema sapienza, l' ordine 
morale potrebbe smentirla ? No : se la forza e T ingiustizia ag- 
grava su di noi il suo giogo di ferro ; se Tavidità ammassa te- 
sori sopra tesori pei ricchi ; se questi chiudono le loro orecchie 
ài clamori della virtuosa indigenza ; il domma dell' immortalità 
fa svanire questo disordine apparente : esse ci fa dire coi vao- > 
gelo : « Beati coloro che piangono : perchè questi saranno con- 
» solati. Beati quelli , che hanno fame e sete della giustizia ; i 
» perchè questi saranno satollati. Beati quei che soffrono perse- ; 
» cuzione per amore della giustizia : perchè di questi è il regno 
» dei cieli (1). 

Quante volte noi vediamo , che V innocente apparisce col- 
pevole al cospetto degli uomini , ed il reo apparisce innocente ; 
ì\o'ì ne siamo disgustati, e vorremmo, che un tal disordine morale 
fosse riparato. Lo stato avvenire soddisferà ad un tal bisogna) 
del cuore umano. Allora V ordine morale comparirà nella sua 
integrità e purezza ; e la Provvidenza sarà giustificata agli occhi 
del genere umano. 

La sapienza divina, la divina bontà , e la divina giustizia, 
ricercano uniformemente uno stato avvenire. Ci è virtù, ci è vi- 
2Ìo, ci è una Provvidenza , dunque vi è uiìo stato futuro dopo 
ia morte , e f anima è immortale. 



(l) Matlh. cap. V. 
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LEZIONE LXIX. 



COITTINUAZIOIVB DBLLA STESSA MATBBIA. il BISPOIMDE ALLB 
OBBIEZIO!!! CO?CTBa l' IMXOBTALITA* DELL* ANIMA. 



Noi abbiamo confutato le obbiezioni HeirAotore del sistema 
Idia natora contro la spiritualità dell'anima ; fa d'uopo con- 
htar quelle , ch'egli dirige contro il domma importante della 
inìmortaUtà : ^li scrive quanto segne : « Niun domma è stato 
• più popolare di quello dell* immortalità dell' anima ; niun 
) domma è più nniversalmente sparso di quello dell* aspettativa 
idi un'altra vita. La natura avendo ispirato a tutti gli uomini 
V l'amore il più vivo della loro esistenza, il desiderio di perse- 
I vera r vi sempre ne fu una seguela necessaria; questo desiderio 
» si cambiò sobito per essi in certezza , e dall' aver la natura 
» impressò loro il desiderio di esister sempre se ne fece un ar* 
» gomento per provare, che V uomo non cesserebbe giammai di 
» esistere. V anima nostra^ dice Abbadie , non ha dei desideri 
» inutili t ella desidera naturalmente una vita etetna; e con una 
]> logica molto strana si concluse, chiR questo desiderio non po« 

> te va non esser soddisfatto. Cicerone avea detto pritna di Ab- 
I badie, naturam ipeam de immortalUate animorum tacile judica^ 
ì re; nescio guomodo inkaerel in mentibus quasi saeeulorum quod* 
n dam augurium» Permanere animos arhitramur consensu natio^ 
D num omnium. Checché ne sia , gli uomini cosi disposti ascol- 
» tarono avidamente quelli , che loro annunziarono dei sistemi 

> SI conformi ai loro voti. Intanto non dobbiamo riguards^re 
» affatto come una cosa soprannaturale il desiderio di esistere , 
Ut che fu e sari sempre dell'essenza dell'uomo; e non dobbiamo 
)> esser sorpresi se Y uomo ricevette con trasporto un'i[^otesi che 
)) lo lasiogava promettendogli che il suo desiderio sarebbe un 
)> Riorno soddisfatto. Ma guardiamoci di concludere , che questo 
)» desiderio sia una pruova indttbitabile della realtà di questa vita 
» fatura, di cui gli uomini^ per la loro presente felicità, non> sono 
)) che troppo occupati. La passione per V esistenza non è in noi, 
» che una seguela naturale della tendenza di un essere sensibile» 
)> la coi essenza è di voler conservarsi. Questo desiderio segue negli 
y^ uomini Tenergia delie anime loro, o la forza della loro iqmagi- 
» nazione sempre pronta ad e0etlivar« ciò che eglino desiderane 
) con molta forza. Noi desideriamo la vita del corpo , ed iptanta 
» questo desiderio è deluso. Perchè il desiderio della vita de)r ani- 
« ma nostca non sarebbe esso deluso come il primo ? 

» Ecco come ragionano i partigiani del domma dell* immorta— 
^ lite deir anima. Tutti gli uomini desiderano di viver sempre ; a- 
^ ^o dunque vivranno sempre- Non gotrebbesk forse ritoccera 
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> contro di loro rargomento dieeodo: TuUi gli uomini é$$id$ram4 
y* naturo Iminte di iittrf ricchi; gli uomijfhi dunqu$ un giorni 5«- 

> ranno ricchi ()). 

L' obbiezione r^pportnt*! tende ad infalidare rargomento, che 
si deduce per r imnnortalità deir anima dal desiderici della nostra 
perpetua esistenza: questo argomento consiste nel seguente sillogi- 
smo. Noi non abbiamo desideri inutili o illusori; ogni nostro desi- 
derio è congiunto colla realtà del suo oggetto. Ma noi abbiamo ii 
desiderio dell* immortalità del nostro me : T immortalità dunque 
deir anima nostra è una cosa reale. 

L'Autore del sistema della natura nega la maggiore del sil- 
logismo recato; ma egli non adduce altra ragione, per provare, 
che y'x possono essere in noi dei desideri illusori, se non che 
queste due , cioè : tutti gli uomini desiderano di essere ricchi ; 
intaato non tutti lo sono : tutti desideriamo la vita del corpo; e 
questo desiderio rimane pure illuso. 

Ma tutte e due queste ragioni sono di niun valore. Il de- 
siderio di esser ricco non è mica un desiderio originario della 
noctra natura, ed universale in tutti gli uomini: gli uomini de- 
siderano naturalmente di esser felici, • non desiderano le ric-j 
chezze per se stesse , ma in quanto le riguardano come mezzi 
per la felicità ; e siccome vi sono stati, e vi sono degli nomini, , 
i quali riguardano le ricchezze non solamente come inutili per 
la felicità, ma come contrarie alla stessa, cosi in costoro invece 
di trovarsi il desideri© delle ricchezze, si trova il disprezzo delle 
medesime. Per cagion di esempio , domandato Anassagora; per- 
chè siete voi nato ? rispose : per contemplare il sole^ la luna, il 
cielo. Ad oggetto di attendere liberamente alla ricerca della ve- 
rità , egli rinunciò tutto il sno patrimonio ai suoi parenti. Era- 
clito, per darsi tutto intero alla filosofia^ si determinò di cedere 
al suo fratello Cadetto il trono di Efeso , ove lo chiamava il 
diritto di primogenitura. 

Il desiderio delle ricchezze non è dunque un desiderio ori- 
ginario della natum umana ; ma un desiderio secondario- Inoltre 
bisogna distinguere la realtà dell' oggetto dei nostri desideri na- 
turali dal possesso di questo oggetto. Le ricchezze esistono nel 
mondo; poiché vi sono dei ricchi; ed il desiderio delle ricchezze 
non esisterebbe certamente, se le ricchezze non esistessero. 

Qualunque dei nostri desideri primitivi suppone la realtà del 
suo oggetto, e la possibilità nelTuomo, in generale, di posse- 
derlo ; V esperienza non ci mostra dunque , che vi sieuo dei de- 
sideri inutili. 

Riguardo' al corpo, concedendo all'autore del sistema della 
natura , che noi desideriamo naturalmente U vita del nostro 
corpo, dico che un tal desiderio non è illusorio ; poiché i nostri 



(i) 0^ ttt. pari. 1. eap. Xtll. 



Storpi rifoi^dranoo , • Il riaoiriBao va lempo ili' aoiìne aonre. 
Uq' altra obMÓioQa propotU dall* istesso aatort «ontro 1« 
iomorialità dall* anima è la aegaenta: a Lo idee non possono 
ì Tenire in noi , che per mezzo dei sensi ; or oome si Tuole / 
) che prÌTati ona Tolta dei nostri sensi noi avremo ancora per- 

> cezioni, sensazioni, idee? . . • Per qua! ragionamento si pre- 
) tende provarci, che Tanima, la quale non può sentire, pensare, 
) volere , agire , se non che coli' aiuto dei suoi organi , possa 
» avere del dolore a del piacere , o possa eziandio aver la co- 
ì scienza della sua esistenza, allorachò gli organi, che 1* avverti'^ 

> vano, saranno decomposti e distrutti? Questo argomento è il 
loGsma detto nelle scuole a dieto iecunt/um quid ad dietum firn- 
flieiUr : asso dice : 1* anima unita al corpo, non può avere per- 
cezioni, che per mezzo del corpo ; V anima dunque in se stessa 
considerata e nella sua natura non può avere percezioni che per 
tnezzo del corpo- Ognuno vede evidentemente , che si concluda 
assolutamente aio che è vero aonditìonatamenta , j%d in certa 
circostanze. 

Supponiamo un uomo racchiuso in una casa , che domina 
ina tampagaa : costui non potrà veder questa campagna , se le 
finestre della stanza in cui è racchiuso non saranno aperte ; da 
tiò si può forse concludere, che quest'uomo fuori della casa non 
potrà veder la campagna ; perchè è privo delle finestre aperte, 
per mezzo delle quali egli vedeva la campagna? Si potrebbe tol- 
lerare un siffatto vizioso ragionare ? eppure così ragionano i ne- 
mici dell'immortalità dell'anima umana* 

Bonnet ha escogitato un* altra ipotesi eoo cui si può soio^ 
gliere V obbiezione proposta : egli crede , che Dio ha unito sin 
dal principio l'anima umana, ad una macchina invisibile ed tn- 
destrottibile per mezzo delle cause seconde , e che pei ha unito 
questa macchina a questo corpo grossolano, sul quale solamente 
la morte esercita il suo impero. L' uomo, egli dice, è essenzial- 
mente un essere misto ; e perciò bisogna, che la sua anima sia 
unita costantemente ad un corpo ; se ciò non fosse Tuomo non 
sarebbe un essere misto. Questo corpo grossolano e terrestre , 
che noi vediamo e che tocchiamo è, secondo Bonnet, Tinviluppo 
la spoglia di questo corpo preformato per uno stato futuro. 
Secondo questa ipotesi V anima non è mai priva di un corpo , 
che le sflrve d' istrumento per le sue funzioni intellettuali. Leib- 
nizio ed altri filosofi hanno pensato nell' istesso modo. Ma io 
non ho molta inclinazione per le ipotesi. Mi basta solo di avere 
mostrato, che le obbiezioni degli avversari non hanno alcun so- 
lido fondamento. Ma si dice : chi mai ha veduto quasto mondo 
dei trapassati? Ninno è ritornato da là ad attestarcelo. La no- 
stra conoscenza termina , ove termina V esperienza. Avete voi 
Y«dato , io rispondo a cotesti increduli i pensieri degli altri no- 
niai ? taFtamett non gli avtte vedati , né potete vederli giam- 
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vmt^ voi ooQ vedete, che i loro eorpi sohmente; intanto credei^ 
che questi corpi sieno animali e retti da pensteri simili ai vo- 
stri : in upa parola voi supponete i corpi degH aUri ucrnioi aoi- 
inati da uno spirito simile al vostro ; e fat^ ciò oltrepassando [ 
UmUi dell* esperieiura. 

Non è inutile il trascrivervi una riflessione del gran Lelbnlzio 
su di questa materia : essa è la seguente : « I malvagi sono 
» molto portati a credere , che Y altra vita è ìmpossibi/e , ma 
» eglino noQ ne hanno altra ragione se non questa f cioè che 

> bisogna limitarsi a ciò che si conosce per mezzo dei sensi, e 
% che persona della loro conoscenza non è ritornata dall' altro 
» mondo. Vi era nn tempo, che su lo stesso principio si poteva 
» rigettare gli antipodi, allora che non si volevano unire le ma- 
)) tematiche alle nozioni popolari ; e si potevano ricettare con 
); tanta ragione , quanta se ne ha presentemente , per rigeitBrd 
» r altra vita , allora che non si vuole unire la vera metafisica 
» alle nozioni, dell' immaginazione. Perchè vi sono tre gradi di 
» noz^ipni idee ; cioè, nozioni popolari , matematiche e meta- 
» fisiche. Le prime non erano sufficienti per far credere gli an- 
» tippdi ; le piTime & le seconde non sono ancora sullìcienti per 

> far credere V altra vita. %H è vero , che esse forniscono gì^ 
>) delle congetture favorevoli? ma se le seconde (le oiatematiche/ 
» stabilivano certamente gli antipodi prima dell' espei^ienza che 
y> se ne ha presentemente (io non parlo già deglj abitanti , tna 
ji del luogo, almeno, che la conoscenza della rotondità della terra 
» dava Iprp presso i geografi e gli astronomi) ^ le ultime (le 
y> metafisiche ) non danno miwor certezza di un' altrtìi vM ^^ 
» dalla presente , e pria che si andasse a vederla (1).. 

Lo, stesso filosofo dice in altro luogo: « Ogni dottrina sa I co- 
w stumi, su la giustizia e su i doveri, la quale non si fonda 6|i i 
)» beni di questa vitai non può essere che molto imperfetta. Togliete 
» la immortalità dell'anima, la dottrina della provvidenza ^ inutile, 
)> e noa ha maggior forza per olxbligare gli i^omini di quella che 
» hanno gli Dei di £picuro, l quali sono senza provvidenza- Se Dio. 
» non avesse dunque posto in noi dei principi, che ci conducono 
» alla conoscenza dell'immortalità, la teologia naturale sarebbe 

> senza fondamento, ed a nulla servirebbe contro. Y al^eismp pra- 
yif tico (2). 

Questa-ultima riflessione del filosofo alemanno ci dà K occa- 
sione di esaminare un'altra quistione, cioè: se il domfifka 4cK^ 
f/fìortalità delVanima sia utile o fwcivo al generi^ urriano. La ere-. 
ienza 4dl' immortalità quale influenza ha ella su la felicita (?e(ftio-. 
fio in questa vita? Quale influenza ha essa su la virtù ^ 

lo noi^. pr^do,, che possa negarsi, essere il. domma del p^^^h 

(4) Nuovi saggi sa l' intendi mento pafc. 168. 
l^i) Tqibo $. epistola ad Bielingium. pag. 39()>. 
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t della MDH oelP altra Tika oa Incoraggiamento alh tktù , ed od 
freno al vizio, Un celebre scettico dei tempi moderni eonfessa poro 
questa yerìtà. 

Homo , neir undecime dei tuoi saggi , au 1* intendimento 
amano . dopò di aver esposto il ragionamento di no epicureo 
sullo stato futuro , soggiunge , rispondendo allo stesso quanto 
legue : « Quando \i accordassi le vostra premesse , negherei 
I sempre la vostra conclusione. Voi concludete che le dottrino 
» religiose e gli argomenti che ne derivano, non possono aver 
ì> influenza sulla nostra condotta, e yì fondate su ciò che essi 
^ DOD ne debbono avere. Non considerate, che gli uomini ra-^ 
» clonano diversamente da voi ; che la credenza di un Dio 
^ ìfornisce loro assai conseguenze ; e che suppongono, che Dio 
D infliggerà al delitto delle pene, ed accorderà alla virtù della 
y> ricompense , le quali non sono comprese nel corso ordinario 
]> della pQtura. Non importa qui, che questo ragionamento sia 
» no giusto , la sua influenza su la vita umana resta sem-^ 
» pre la stessa* Coloro, che si sforzano di disingannare Tu man 
)> genere da questa sorte di pregiudizi , sono forse buoni ra< 
)) gionatori ; ma io non saprei riconoscerli per buoni cittadini 
)» né per buoni politici ; poiché eglino tolgono agli uomini uno 
» dei freni alle loro passioni, e rendono V infrazione delle leggi 
» dell' equità e della società > pi(& facile e più certa a questo 
)) riguardo^ 

ISon bisogna (are attenzione al delitti , che il timor dello 
pene future non impedisce! ma bisognerebbe calcolare il numero 
di quelli, che impedisce. Gl'increduli pretendono, che vi sono 
in questo mondo dei motivi sufiiolenti per portar Y uomo alla 
virtù, per deviarlo dalla via del vizio. Questi motivi, eglino 
dicono , sono la bellezza intrinseca della virtù , e V intrinseca 
bruttezza del vizio , il piacere interiore , che si associa alla 
pratica delle azioni virtuose . ed il crudele rimorso , che ac- 
compagna il vizio, Tapprovaziono e l'amore degli altri uomini, 
che osservano le azioni virtuose , e la disappruvazioue ^ l* infa^ 
mia , e l'odio degli altri uomini per le azioni viziose e nocivo 
9Ì genere umano ; finalmente i premi» e te pene dei Governo, 
» delle U'ggi civili. 

Ma io domando agli avversari il doroma dell' immortalità 
toglie esso o diminuisce alcuno di questi motivi che muovono 
alla virtù , e che tendono a frenare il vizio ? Il domma della 
immortalità lascia tutti questi motivi aella loro integrità, e noa 
toglie , né diminuisce la loro eOlcacia ; esso aggiunge a tutti 
questi motivi un altro motivo; che io se stesso considerato, è 
<iapace di operare io tutti i luoghi ed io tutti i tempi: essoci 
manifesta un Dio invisibile , scrutatore dei cuori , a eoi nulla 
(uò esser nascosto , ed il <][uale primiera la virtù e punirà il 
Ho, 



Ora una dottrìnt io coi tì lODé pKk principi di aciaiia, che 
ipijDgOBO alla vìrtfr , e che arrestano il Tizio , ò eertameote di 
maggiore efficacia per promuover la virtù , che una dottrina , 
ia cai il nomerò di questi principi di azione è miDOre a perchè 
» (dice un autor moderno) asciugare una sorgente larghissima 
» di motivi efficaci, universali , ed adattati alla maggior parte 
» degli uomini, quale è la credenza di una vita futura, mot/W 
» per contener Tuom nel dovere, e per rafTrenarla nelilmpeto 
» delle sue passioni ? Se col timore di una vita avvenire , se 
1^ coli' aspettazione di un giudice infallibile ed ìafleas/bf/a, che 

> penetra il fondo^ del cuore , e calcola il giusto prezzo della 

> virtù e del vizio, la terra è piena di disordini e di prevar/- 

> cazioni , non è una vera pazzia il tentar di levargli , e di 
» amare l' inopia di motivi meno efficaci ? 

ì> Insegna la vera politica , di metter più di freno cbe si 
» può alle ardenti cupidità del cuore umano. Mi ristringo a 
3» riflettere che per quanto sieno deboli siffatti motivi per um 

> gran parte , negar non si può , che essi hanno avuto , ed 

> hanno tutt'ora una grande eiiicacia sopra un gran numera, 

> ed in secondo luogo ,vche per quanto sien deboli » essi sodo 
» per tutti un dippiu , oltre il particolare interesse degli uo- 

> mini. Ora nel bisogno di freno che ha Tuomo per cooteoersi 

> nelle sue passioni , sarà sempre un passo impolitico il levar 

> quei motivi che sono efficaci sopra un gran numero, e gua/- 
» che effetto producono sopra tulli che si sommettono (1). 

Io ho detto , che il motivo religioso del premio e del ca- 
atigo della vita futura è universale , ed operativo per la saa 
natura in ogni luogo ed in ogni tempo. Ciò merita un maggiora 
«viluppamento. Niuno degli altri motivi naturali, all' ìnfaori di 
quello della malvagità intrìnseca delle azioni , è universale j ^ 
eapjice di operare in tutti i luoghi , ed in tutti i tempi. TuU' 
gli altri motivi si riducono al personale interesse , e questo k. 
^ Tunica ba9e su di cui poggia la morale epicurea. Oravi pos- 

I tono essere dei casi in cui l'azione malvagia rimanga occulta, 

[ e che insieme sia utile il farla ; in tali casi T uomo epicureo, 

f non ha più alcuno freno, che 1* impedisca di commetterla; # 

ì non può temere l' infamia e V odio degli altri uomini , dò U 

^ rondanna del magistrato; egli eseguirà dunque l'iniqua azions 

da M creduta utile. 

Aggiungiamo, in un cb^o slmile, il motivo della deformità 

: intrinseca del vizio , io convengo che questo potrà ìmpedirt: il 

l male; ma soggiungo che l'idea di un castigo f(}turo cooperando 

^ eon quosto motivo, può, io certi casi, arrestare quel male, che 

il solo aspetto della deformità dell^ azione non arre8terel)bd. 

» Negar non mi potrà T epicureo, che se riesce ad ìoi^^'^' 

(1) Tambarini Lsitooi ài filosofia M*foU (om. t. Ltiions (3^- 
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« mer nei tuoi simili la idea di uo Dio giodlee , a rhnuoara* 
i tore, e di una vita futura, egli ottiene uo motivo di più, per 
]) trattenere i suoi simili dal danneggiarlo nelP onore, nel pia* 
it cere, o neHe su** proprietà. Neiripotesi di un puro epicurea 
» l'uomo non è trattenuto che dal privato interesse dal non 
1 far male altrui, v non è spinto a fare agli altri del bene che 
» dal medesimo. Ma sia negli uomini impressa la idea di uo 
)» Dio vindice dello azioni umane e di una vita avvenire riser- 
» bata alle medesir) e o per castigo o per premio mi neghi TA- 
» teo, o l'Epicureo, se può, che egli non abbia un motivo di 
» più nei suoi simili per non temer danno ed offesa, mi neghi 
» se può che egli non sia più sicuro degli oftict che riceve dagli 
yi altri e della tranquillità della sua vita presente. Nella ipotesi 
)) sua dice all'uomo T interesse: guardati dall* offendere altrui» 
» perchè a te stesso non ne venga del danno. Neil' ipotesi no* 
» stra all'interesse si aggiunge quest'altra voce: guardati dal* 
» r offendere altrui , perchè sebbene ti possa riuscirò di scan- 
di sare ogni danno , o per parte dei tuoi simili p o per parta 
» delle leggi , non puoi fuggire il castigo , che uo Dio vindice 
D ti ha preparato nella vita futura. Mi dica i' Epicureo, se ha 
» buona fede, e buon senso, in qual ipotesi egli trovi uo mag« 
» gior grado di sicurezza per 1' utile proprio (!)• 

L' esercizio del proprio dovere è molte volte penoso assai: 
il cammino della virtù è non poche volte seminato di spine: e 
richiede spesso il sacrificio delle proprie passioni e del propri 
piaceri : la bellezza Intrinseca della virtù ; il piacere interiore, 
che accompagna T azione virtuosa, sono dei motivi per molti 
nomini , che muovono 1' anima alla azione virtuosa ; ma questi 
motivi non son sempre sufficienti ad incoraggiar l' uomo a pre* 
ferir la virtù al proprio interesse. L' uomo oltre della legge , 
che gli comanda il dovere, ha una tendenza per la felicità; ed 
io non saprei quanti uomini, nel caso di non avere alcuna spe- 
ranza di premio, e di esser felici, si risolverebbero a sagrificare 
il proprio interesse al dovere. Comunque la cosa sia non può 
negarsi , che la idea di un premio futuro non sia per l' uomo 
un motivo di più, per seguire V alpestre cammino della virtù. 

Le antecedenti riflessioni mi danno il diritto di conclude- 
re, che il domma dell' immorlalità influisce all' esistenza, ed al 
[progresso della virtù, ed è un ostacolo alla licenzia del vizio; 
e che il domma della mortalità ha una tendenza contraria. 

Ma quale influenza ha esso il domma dell'immortalità sulla 
Micità dell'uomo? Supponiamo un uomo virtuoso, il quale abbia 
avuto la sorte ordinaria degli altri uomini, che si dicono con- 
tenti di questo niondo; è esso forse consolante per quest'uomo 
^i pensiero dell'annientamento di ae stesso? Chi mal potrà so* 

(i) Taiisbarini op. cit. luo^o cit. 
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f tenere UDa aHb'Ita follia T Non adendo egli motiro di leroerc 

gli eterni castighi; il dolore, che egli sente di doversi separare 
dagli oggetti a lui cari di questo mondo • non gli riene forsts 
soprabbondantemente ricompensato dalla speranza dell' immor- 
tale beatitudine? Anzi, io soggiungo, il desiderio e Ja speranza 
dell* immortale beatitudine impedisce , che T uomo riponga la 
sua felicità negli oggelti passaggieri di questo mondo ; e che n 
attacchi il suo cuore : questa speranza della eterna felicità gli 
fa dire : non enim hàbemus hie manentem cimtatetn, sed fvUuram 
inquirimuB, essa fa si che V uomo si riguardi come passaggiero 
in questo mondo ; e questo pensiero diminuisce il dolore , che 
nasce all'aspetto della Tìcina morte» 

Inoltre , quante perdite non aYYengono ordinariamente ao- 
che air uomo ^ che non ha avuto una sorte avversa » sia nei 
parenti, sia negli amici, sia in altri oggetti! In tali circostanze 
il pensiero, che noi siamo passaggieri in questa terra; e che 
non dobbiamo amare con attacco e con forte passione a/cua 
oggetto terrestre, serve a diminuire i nostri dolori, ed a rasse- 
gnarci con costanza al corso degli avvenimenti. 

€he diremo poi del vizioso infelice ? della vedova , e del- 
r innocente pupillo oppressi dalla malvagità del potente ? Che 
diremo del martire della virtù e del martire della verità? 

Chi non vuol contrastare le verità le più evidenti , potrà 
egli negare , che il principio religioso di uu premio riaerbata 
alla virtù e di un castigo riserbato al vizio nello stato futuro» 
non sia un efficace conforto alla virtù infelice ? II virtuoso w- 
felice a cui si annunziasse il contrario, non sarebbe gettato ia 
un abisso di affanni, senza alcun conforto? L'uomo ha la legge 
di esser virtuoso ; ma egli ha pure il desiderio ìovincibile di 
esser felice* Il domma dell' immortalità pone io accordo questi 
dtie principi del nostro esser morale ,. che in questa vita twn 
sono che spesso disgiunti, fi domma dell' immortalità è dunque 
importante per la nostra felicità; e l'uomo privo di questa 
credenza che si chiama spirita forte, merita di esser compianto. 

lo trascrivo qui alcune riflessioni su qijesta importante ma- 
teria deir illustre moralista italiano, che ho di sopra citato: 
» Non so intendere primieramente ( cosi egli ) perchè tanto ^ 
» allarmi l' epicureo al pensiero di una vita avvenire.. Perchè, 
» ei sclama,^ esso turba la tranquillità della vita presente, per- 
» che avvelena il pii paro piacere dell* animo ,. ed è^ come U 
y> contagio delle più care affezioni de{ cuore. Ma sarà dunque, 
» io domando , un pensiero più lieto, e giulivo il pensiero del 
>» nulla ?' L' idea di un tenebroso caos, dove V uom si 6gun ài 
y> seppellirsi senza più nulla sentire, nò- esistere,, sarà forse piìb 
> bella ed allegra di quella di sopravvivere' in ano stato novello 
ì> di percezioni e giaceri ? Non è forse Y epicureo innamorato» 
)» del sud, ben. essere , ed iiinamoraio a. tal segno ^ che cgjix ^ 
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1» affanna eoo mille precetti , pertbè un miotinp pensiero noi 

> contristi , e noi turbi? Come donque tarbare lo può 11 pen- 
» siero di continuare ad essere anche dopo la morte del corpo 
» per godere in un nuovo slato 11 premio della Tirtà, cioè quel 
B permanente piacere, che si è tanto affannato a cercare quag- 
)) giù 7 S' egli ama tanto la felicità, non lo debbo contristare la 
D idea di uno stato , che gliela promette stabile e permanente, 
)) senza turbare quella che gli può dare io questa vita l' uso 
» (lei piaceri innocenti, regolato, come dice Epicuro , dai det- 
)) tami della ragione pura e serena. 

» Ma il pensier che contrista il cuor dell' uomo è il pen« 
)) siero di un giudice invisibile , che ci aspetta in un mondo 
« invisibile, è il pensier d' un giudiiìo, che ci minaccia un ca-* 
)) stigo. Questo è il^ pensiere che , come canta Lucrezio , sino 
ì> dalle radici svelle dal cuore il piacer delia vita presente , e 
» turba la quiete dell' animo. Ma qui si confondono più cose 
» che sono distinte. L' epicureo coerente ai suol principi non 
)) ha ragione dì escludere il pensiero di una vita avvenire per 
• Umor di un giudizio, che lo aspetta. Epicuro non esclude nel 
» suo sistema Tesercizio della virtù. Anzi egli vuole che Tooma 
» si astenga dai piaceri nocivi, e che nell' uso degli stessi pia- 
li) ceri innocenti serbi la sobrietà e la temperanza; usi poi verso 
» gli altri giustizia, e riponga il suo piacere neirumanità, nella 
» beneficenza, nell'amor dei suoi simili* Ora chi esercita questo 
» virtù, perchè debbo avere in orrore un giudice , che lo a« 
» spetta per dargli un premio in uno stato novello di percezioni 
» e piaceri ? Ma il pensiero dì un giudizio unisce la sorte non 
» sol di premio, ma ancor di castigo. Ora slam giunti al pen- 
» sier che conturba l' epicureo , ma questo pensier di giudizio 
n non può turbar l' epicureo virtuoso qiial lo vuole Epicuro , 
ìi ma il solo vizioso, solo colui, che deviando dairordine della 
» natura si costituisce da se nella infelicità , che accompaena 
» per sua natura il disordine. Non può dunque affliggersi 1 e- 
» picureo virtuoso per il pensiero del giudice ; e l' avversione 
D al giudizio nascer non può, se non dall' amor sregolato dello 
» passioni , e dalla voglia di non turbarne lo sfogo con un ti* 
» more dell' avvenire ; e da qui nasce la brutta follia di voler 
^ piuttosto perdersi in quel terribile caos, che nulla si chiama, 
D che avere un freno all' impeto delle passioni , ed un obbligo 
A di regolarle, che por regolare si debbono secondo le massimo 
» di Epicuro , per essere io questa vita felice , e che regolato 

> a dovere può t epicoreo combinare nei suoi principi coli' a* 
^ spettazione di una vita avvenire. Ecco dunque l'epicureo con* 
^ mio d' irragionevole stravaganza , oppur di sfacciato liber* 
» linaggio. 

yf Cn* altra accusa si merita l' epicureo , e questa è V ac- 

> cusa di una crudeltà filosofica , coir affaticarsi a togliere a 



> taoti iofelUì individui della umana ipoaie la idea «eDielant» 

> di uaa viu avvenire, udìco conforto per la Tirtìi disgraziata, 
y^ e per la massima parte del genere umano , che mena vita 
» stentata e meschina » e che non può raddolcire i suoi guai 
^ se non colla speranza di un ristoro , che aspetta nella vita 
y^ futura. Questo pensiero basta a rasciugare le lagrime di una 
]» infinita moltitudine* che geme nella inopia, nella oppressione, 
3» nelle infermità , e che senza una tale aspettazione cadrebbe 
3» nella più desolante afiElizione di spirito , senza avere uu ap- 
» poggio , o un sollievo « die la potesse sostenere. L' epicureo 
» filosofo goda, se vuole dei suoi piaceri, ed accumuli i mezzi 
)» di accrescerli , se questi sono in sua mano ; ma che senta al- 
)» meno pietà di tanti infelici, che non sono in istato di procac- 
» ciarseli, e non usi la barbarie di rapire di mano a più della 
)» metà delfumana specie Tunica speranza, la chiami se vuole, 
)» illusione ed inganno, che la sostiene e conforta nel corso di 
» una vita infelice e meschina (1). 

Tanto le mie che le riOessioni dell'autore citato mostrano, 
che il domma dell' immortalità è una credenza che tende a di- 
minuire i dolori , e ad accrescere i piaceri dell' uomo virtuoso; 
riguardo ali' empio pare , che la cosa sia al contrario ; ma io 
credo che questo domma illustrato da* lumi sparsi su lo stesso 
dal cristianesimo , teude pure alla felicità dell' empio , e del 
malvagio. Supponiamo un uomo vizioso per^inaso della verità 
della vita avvenire , in primo luogo noi potrenno osservare , 
the questa credenza pone un certo freno alle sue sregolatezze: 
senza di questa credenza egli aumenterebbe il numero de' éuoì 
delitti ; ma un maggior numero di delitti merita un maggior 
castigo , la credenza dell' immortalità dell' anima diminuisce 
dunque il castigo , a cui va incontro V uomo malvagio. 

Inoltre avviene alcune volte , che la voce crudele del ri- 
morso si fa sentire al cuore delT uomo il più scellerato: in tal 
caso il domma deir immortalità unito a quello di un Dio proo' 
to a perdonare chiunque eon cuor sincero si volge a lui , \t<^- 
irà produrre quella conversione richiesta dalla Religion cristia- 
na , per la salute del peccatore, ed allora il peccator penitente 
' riceverà la consolante speranza del suo perdono , e dì dovere, 
dopo una temporanea espiazione de* suoi peccati , essere am- 
messo alla eterna felicità riserbata a' giusti. 

Sono dunque nel diritto di concludere che la credenza del- 
l' immortalità dell* anima tende* alla felicità tanto deiruomo vir- 
tuoso , che dell* uomo vizioso. 

Una sola difficoltà potrebbe farsi su di ciò, che abbiamo 
detto; ed é la seguente. X'uomo giusto vede tanti suoi simili, 
pe' quali ha concepito dell^* amore , che menano una vita vi- 

(1) Tamburini opera titata, luogo citala. 
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Mt , • «he per«iò , pttto il deiniM del futar* gìadUiò, yan- 
ad easer aottopoaii a da* crudeli vastighi ; ora una tal t ista 
Olì può DOD affliggerlo ; la dottrina duoqae dell' altra vita» io 
uesto caso , è afflittiva invece di esser consolante. 

Io convengo , che i' uomo giusto è spesso costretto a Ter« 
ar delle lagrime su la sorte futura degli uomini viziosi ; ma 
toggiuDgo , che questa amarezza del cuore giusto sarà ricom* 
)eosata , per essere un atto di virtii e che nello stato futuro 
;6sa si dileguerà interamente. 

La credenza dell* immortalità ò dunque utile pel progresso 
della yìrtik , e per la diminuzione de* delitti. Essa tende alla 
felicità tanto del giusto , che del vizioso. L' utilità perciò di 
una tal credenza pel genere umauo è incontrastabile. Mi dira* 
te y che la superstizione ha abusato di questo domma a danno 
dii popoli. Io ne convengo ; ma che perciò ? Dichiareremo i« 
nutile e pernicioso il ferro, perchè esso diviene, in mano dello 
scellerato , V istrumento del delitto , e delle disgrazie degli uo- 
mini 7 Dichiareremo pernicioso il cibo , perchè un parasite ne 
abusa 7 L* idea di una Provvidenza, che premia la virtii, e pu- 
nisce il Tizio io uno stato futuro , è essenziale al mondo mo- 
rale ; essa ser^e alia virtù , ed alla felicità degli uoaaini. LV 
buso non prova nulla contro di essa. 

Abbiamo addotto gli argomenti diretti per T immortalità 
dell'anima: abbiamo sciolte le obbiezioni degli incredali: ab* 
biamo finalmente mostrato l'utilità di questo domma ; abbiamo , 
in conseguenza > posto fuor di contrasto questo domma ina* 
portante. 



LBZIOMB LXX. 

Il ftOTA CBB 1/ Ali IMA VJIUNA È NOEC SOLAKBlfTB SIN8ITITA; VA 
IRTELLIUBtin ; X CBB i/ IHTBLLIUBUIA A OlTBaSA DALLA iBI* 

SIBILITA*. 



Sin dall' antichilà si è conosciuta la distinzione fra la sen- 
sibilità , e la intelligenza. Si è creduto , che i bruti soo sensi- 
liti solamente , ma che gli uomini sono sensitivi e razionali 
insieme : ne' nostri tempi chiamati tempi illuminati ai è con- 
trastata questa importante distinzione. Si è preteso, che tutte 
le operazioni deli' anima nostra non aleno che sensazioni , e 
che perciò la sola sensibilità costituisca 1* essenza e la natura 
deir anima omapa. Da questa dottrina segue léKittlmamente ^ 
the r anima nostra non è un essere attivo , o almeno che noii 
i datata di Uhertà. Segue pure , abe l'uome bob differisea dal 
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bruto « ch« per la sott Iktoa organtttatWDe \ e che tutto il 
bene ed ii male dell' uomo coosista ne' piaceri , e De' dolori dei 
sensi, fale è » nel suo intero sistema • la filosofia della sensa- 
zione » che può chiamarsi sensualismo ; e tale » senza alcun velOt 
ma chiaramente è stata insegnata da Elvezio. 

CoudìUac pensò , che tutte le operazioni àélV anima ood 
sono che la sensazione trasformata t la sensazione cambiando ài 
forma diviene ciascuna di esse ; presso a poco come il giaccio 
cambia forma per divenir vapore. Gendillac non dedusse da qoe^ 
sta dottrina tutte le illazioni , che dalla stessa derivano- Ma 
ciò che non fece Condillac lo fece liberamente Btvezlo. Que- 
st' ultimo filosofo insegnò « nelle sue opere dello Spinto , e 
delt Uomo , che non vi sono nello spirito umano che due po^ 
tenze passive , cioè la sensibilità e la memoria , e che questa 
non è che una sensazione continuata , ma indebolita ; che ii 
vocabolo di libertà è un vocabolo di niun significato ; che Too- 
mo non dififerisce dal bruto , che per la sola fisica organizza- 
zione del corpo : che V uomo non è capace di altri piaceri, dò 
di altri dolori , se non che di quelli dei sensi ; che egli oon 
può cercare altro che ii proprio piacere de' sensi , oè fuggire 
altra cosa , che il solo dolore danseusi ; che, in conseguenza» 
ìì bene ed il male morale sono cK'mere platoniche. 

La qiiistione dunque : L* inteUigenza è essa la stessa cotd 
the la sensibilità ? In altri termini ; Vi sane nelV anima umana 
ielle operazioni , che non sono sensazioni ? L anima umana è 
essa non solamente sensitiva , ma insieme ragionewle ? Questa 
quistione , io dico , è classica , e di somma importanza nelia 
filosofia. 

Esponiamo su le prime il sentimento del sensualismo : s* 
scoltiamo Condillac : egli , neir arte di ragionare, scrive quanto 
segue : « Dire che X anima è una sostanza che sente ; è dire 
» che è una sostanza , la quale ha sensazioni* 

^ Dire , che essa ha sensazioni è dire , che essa ha o una 
» $ola sensazione , o due , o più. 

n Dire , che essa ha una sensazione . o due , ec. è dire 
D o che queste sensazioni fanno su di essa una impressione 
» presso a poco eguale , o che una o due fanno su di essa un 
D impressione più particolare* 

)» Dire che una o due sensazioni fanno su di essa una im^ 
» pressione più particolare « e aire cjie essa le osserva fitt V^^' 
» ticolarmente , che essa le distingue da tutte le altre. 

y> Dire , che essa osserva più particolarmente una o duef 
» sensazioni , è dire , che essa dà la sua attenzione a due seo- 
» sazioni » è dire che essa la paragona : dira che essa le para" 
i gena è dire , che essa percepisce fra di esse qualche rapporto 
)» di differenza ^ o di somiglianza* 
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» Dire che essa percepisce qoalche rapporto dì dinereiiza, 

» e di somiglianza , è dire che essa giodica. 

» Dire « che essa giudica , è dire che essa fa an solo giu- 
r^ dizìo , o che ne Ca successivamente molti giudìzi è dire, che 
» essa riflette. 

y> Riflettere non è dunque che noa certa maniera di sen- 
li tire : esso è la sensazione trasformata. 

1» Voi vedete, che questa dimostrazione ha lo stesso ea* 
1» rattere di quella , con cui ahbiamo concluso : la misura del 
Ti triangola è il prodotto della sua altezza per la metà della sua 
» base. V identità fa V evidenza dell' una e dell' altra (1). 

L' illusione di Condillac giunge a farceli credere^ che que- 
sta proposizione : una sostanza sensitiva è la stessa cosa di una 
tostanza intelligente^ e razionale è dimostrata oome una pro- 
posizione di geometria. 

Ma confutiamo questa perniciosa dottrina. Nella sua pre- 
tesa dimostrazione Condillac dice : Dire rhe una o due sensa* 
zioni fanno su l anima un' impressione piin particolare è dire che 
essa U osserva pii^ partieolarmente^ che essa le distingue da tutte 
le altre ; questa proposizione è falsa « in essa Condillac con- 
fonde la passione colf azione. Ascoltiamo lo stesso filosofo, cho 
cosi parla nel capitolo VII. della sua logica ; « Allora che pre- 
» sentasi a miei sguardi una campagna io veggo tutto al primo 
» girar di occhio , e nulla ancora distinguo: per separare dif- 
» ferenti ogisetti , e formarmi un' idea distinta della loro strut« 
» tura e situazione fa d'uopo • che fermi il mio sguardo so- 
» pra ciascuno di essi. Ma quando rifletto sopra di uno , gli 
y> altri, quantunque ancor li vegga , relativamente a me sono, 
ì> come se non li vedessi più , ed in mezzo a tante sensazio- 
^ ni , le quali formansi tutte in un tempo , sembra, che io ne 
» provi una sola , che è quella dell* oggetto sopra del quale ho 
B rivolto le mie contemplazioni , ed i miei sguardi. 

» Questo sguardo è un' azione per mezzo di cui il mio oc* 
% chio prende per iscopo V oggetto sopra del quale si dirige : 
» per tal motivo io lo chiamo attenzione, e comprendo eviden- 
» temente , che questa direzione dell* organo è tutta la parte» 
» che aver può il corpo neir attenzione. . 

» Quale è dunque 'la parte, che vi ha T anima? E una 
^ sensazione che proviamo come se fosse sola, perchè tutte le 
)» altre sono , come se non le provassimo. 

» L' attenzione che impieghiamo verso di un soggetto non 
» è dunque rispetto all' anima che là sensazione che produce 
^ questo oggetto sopra di noi ; sensazione che in qualche modo 
A dimne esclusiva ; e questa è la prima facoltà che rileviamo 
>> nella facoltà di sentire. 

(1) Libro 1. cap. 3. 
f'ol.IL 7 
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Coo un poeo di attamiOM ti Tede ebierameRte • che 

dfllee eonfoode la passione «oir atione » taoto rigaardaodo 
fatto relativamente al corpo , che riguardandolo relativameo 
all' anima. Nella sensazione si produce nel nostro corpo on 
noto da altri corpi esterni ; ma oeil' attenzione si produce un 
moto nel nostro corpo dalla nostra Yoiontà. Abbiamo danquo 
già » considerando il fatto solamente dal late del corpo , uoa 
differenza fra la sensazione e I' attenzione : nella prima il moto 
Tiene dal di fuori, nella seconda Tiene dallo spirito : nella pri- 
ma il moto è prodotto da un altro moto, nella seconda il moto 
è , In ultimo risultamento , prodotlo da un pensiero. Confon- 
dere il moto involontario col moto Tolontario è lo stesso che 
confondere il bianco col nero , è lo stesso che confondere le 
cose le più diverse fra di esse. Quando un oggetto sensibile fsL 
su i nostri sensi on* impressione più forte di quella* che nello 
stesso tempo fanno altri oggetti , se questa impressione precedo 
la nostra Tolontà » essa è un moto ìnToIontario , il quale Tieoo 
dal di fuori » e non è mica prodotto dall' anima : in tal caso 
nasce neir anima una modificazione passiva , che si chiama sen- 
sazioM ; ma se , in seguito di un' impressione forte , che si fa 
ne* miei occhi , io o dirigo più direttamente lo sguardo su l'og* 
getto Tìsibile , o pur lo fermo su lo stesso oggetto ; in tutti o 
due questi casi la posizione del mio corpo è un effetto del mio 
Teiere ; e perciò dell' attività dell' anima mia. 

Ma ciò non basta : sebbene la direzione degli organi renda 
più forte r azione dell* oggetto , se lo spirito non concentrerà 
su questo oggetto la sua attività ; V attenzione non aTrà esi- 
stenza ; malgrado le più forti sensazioni ^ lo spirito può diri- 
gere altrove la sua attìTità pensante. Non basta dunque la di- 
rezione degli organi Terso 1* oggetto , affinchè V attenzione ab- 
bia luogo ; ma si richiede 1* azione dello spirito so di se stesso. 
Noi non conosciamo la natura di questa azione ; ma V azione 
è un fatto ipcontrastabile , che 1' esperienza interna ci rivela. 
L'attenzione è una modificazione dell' anima » la quale Tiene in 
seguito del nostro Teiere ; laddoTe la sensazione è una modi* 
ficazione, che precede il nostro Teiere. La sensazione è una 
modificazione inTolontaria dell'anima, l'attenzione è una mo- 
dificazione Tobntaria, 

Condillac non ha Teduto tutti i fatti relatÌTÌ alla sensazione 
ed air attenzione » nò gli ha distinto. Considerando Tattenzione 
diretta a' soli oggetti sensibili , essa ha bisogno della sensa* 
lione , della riproduzione delle sensazioni, come di una con- 
dizione per la sua esistenza : in seguito della sensazione viene 
r attenzione agli oggetti , presentati all' anima dalla sensazione» 
o dair immaginazione ; ma noi non prestiamo Y attenzione ad 
un oggetto^ se non perchè Togliamo prestarla; per presfare 
dun^e r aitandone all' oggetto A , plreaentè «'lensi, è notes- 
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urìo primo , che V oggetto A eia leotitOi cioè che prodaea una 
•eosazione netl'aiihna : io secondo laogo è oecesiario, che Ta- 
nima iroglia attendere all' oggetto A : in seguito di questo ro-* 
lere avvengono due fatti volontari nno nel corpo , e 1* altro 
aeir aoima : il fatto Tolontario che avyiene nel corpo è o la 
direzione degli organi verso V oggetto nel caso che non vi sono 
direttamente diretti , o pare il mantenimento del corpo nella 
primiera posizione nel caso che gli organi si troran diretti verso 
r oggetto A : il fatto volontario che avviene nell' aoima è la 
direzione del pensiero verso l' oggetto A : questa direzione del 
pensiero è appunto V attenzione : in forza ai questa attenzione 
l' oggetto A viene a diTidersi dagli altri oggetti , io forza del 
pensiero , che si allontana dagli altri oggetti , e si dirige al<- 
r oggetto A. SI possono chiamare V alto che vuole Y atlenzio» 
ne dell' oggetto A , aito elieiio^ la posizione del corpo che vieno 
io seguito di questo volere , aUo comandato e$temo ; la dire- 
zione del pensiero » che Tiene io seguito eziandio di questo vo^ 
lere, aito eomandaio intemo. 

Tali sono i fatti elementari che un* analisi diligente ci sco* 
Tre nel fatto dell* attenzione ; Gondillac ha confuso il moto vo- 
lontario del corpo col moto involontario , ha omesso 1' atto e-^ 
licito del volere » e l' atto comandato interno della direzione 
del pensiere Terso V oggetto. 

La proposizione dunque di Condillac : Dire che una o due 
tensazioni fanno su V anima unUmpressiono piii particolare ^ è 
iire che essa le osserva più partieolarmenie ; che essa le distiU" 
gite da tutte U altre , è evidentemente falsa. 

È anche falsa la seguente proposizione dello stesso filo- 
sofo : Dire che V anima dà la sua attenzione a due sensazioni 
è dire , che essa le paragona. Noi possiamo attendere a due o 
pia oggetti senza paragonarli. Non possiamo forse prestare la 
nostra attenzione a due uomini , a due alberi, senza mica pa« 
ragonarli ? 1 rapporti , che si possono conoscere fra due og« 
getti sono innumerabili ^ ed ogni paragone particolare è diretto 
a conoscere un dato rapporto ; or chi mai dirà che attendendo 
a due oggetti col fine di farmi idee esatte di ciascuno , io gli 
abbia paragonati , per tutti i lati, per i quali possono parago- 
narsi ; di modo che 1' aver loro diretta la mia attenzione sia 
lo stesso che di averli parasonati per tutti i lati possibili a pa- 
ra^ODarsi t L' attenzione a due o più oggetti ci dà le idee as- 
solute di questi oggetti , la comparazione rende queste idee re* 
lative ; ora nella natura di questa operazione si Tede» che U- 
sogna prima aver V idee delle cose , e poi paragonarle ; comn. 
<SaDqDe può dirli , che V aver V idee di due oggetti sia lo stesso 
che paragonarli ? Condillac ha Toduto , che la sensazione Ma 
uaa condizione per T attenzione , e che 1* attenzione sia una 
coadizigae per la comparazione ; e da ciò ha égli erroneamente 
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coDclnsio , che V attenzione h, la stessa cosa della comparazione 
ISon posso io vedere in un luogo due uomini insieme , ed ii 
un altro vicino quattro, senza giudicare, che il secondo numerc 
ò doppio del primo. 

i logici hanno con ragione distinto tre operazioni delT in< 
telìetto * cioè la semplice apprensione, il giudizio, ed il razio 
cìnio : eglino hanno con ragione osservato , che la prima è un2 
condizione per la seconda , e la seconda una condizione per la 
terza : eglino hanno riguardato V attenzione ad uno o a più o^;- 
getti come la prima operazione dell' intelletto; nella quale, ir 
conseguenza , non vi è comparazione. Per poter io giudicare , 
che il sasso è pesante , è necessario in primo luogo che io at- 
tenda al sasso e, che lo percepisca insieme col peso: indi che 
attenda al peso , e lo riguardi come distinto dal sasso, e Onal- 
mente che riunisca il peso al sasso : Gnchò lo spirito attende 
semplicemente ad un oggetto , e vi vede riuniti i suoi diversi 
elementi ogii non ha che una percezione ; egli non esegue che 
la prima operazione dell* intelletto ; quando egli presta l'atten- 
zione a ciascuno di questi elementi , egli non esegue ancori 
che la prima operazione dell* intelletto ;^ ma quando poi riuni- 
sce la qualità al soggetto egli giudica. É questa la dottrina co- 
mune de' logici poggiffta solidalmente su V analisi completa del 
giudizio. Mi piace di rapportare la spiegazione , che dà Wolfio 
di tali due operazioni deljo intelletto: « Dum rem sive sensui, 
)) sive immaginationi praesentem tantum intuemur, seu atteri- 
» tiene nostram in eadem defigimus eam sempliciier apprehefi- 
y* dere dicimur. linde simplex apprehensio nobis est attentìo ad 
y> rem sensui vel immaginationi praesentem , seu menti quo- 
» modociimque repraesentatam (1). 

» Prima inlellectus operatione repraesentatur ea , quae ni 
» euidam insunt , tanquam inter se y et a re cui insunt diversa. 
)) Si operationes intellectus accurate distinguere velin^us ; 
» limites unicuique assignandi sunt, ne ad diversas operationeiS 
tt spectantia confundantur. Limites primae operationi coustituit 
» propositio praesens , ultra quos non progreditnr , inde enim 
» fu transitur ad secundum , ubi intellectus ulterius progredì 
n voluerit. 

» Actus judicii affirmativi in cogniiione inluitiva absolvitur, 
» si ea quae iamquam a re diversa spectamus , porro tanquam 
D eidem inexistentia ,y vel ad ea quocumque modo pertinentia con- 
» sideremuS' . " . 

9 Istiusmodi actura intellectus da ri, per esempla euntt pa< 
)> tet. Viderous ferrum ignitum et ignem qni.ipsi inest tanquam 
i> ab eo diversum spectamus , vel dum ferrum minime ignitum 
» simul videmus, aut aliter visum vi immaginattoois nobis re- 
ti) Logica S* 33. 
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3) praesCDlamus , vel etiam tguem aliai visum ìmmaginalio prae- 

)j seotem aialii. Quod ai iam porro ìgaem lauquam ferro ine* 

)) xisteotem io praeseole stala conaideremua ; ferruiu ìgnitum 

» esse judicaoiua. Similiter si dao intuemur siaiul objecla juxla 

» se ìDvicein collocata>, ei excessam longitudiois utiius tauquam 

» diversum a longitudine communi spectamua , eandem lumen 

)) tamquam' ad obiectum uuum spectaos consideiamus ; aclua 

D judicj in cogutlione intuitiva absolvitur ; quando objectum u- 

y> Dum altero majus esse judicamus , seu quando aiFjruiamus 

^ obiectum unum esse altero majus. Ntmirum non alia re liic 

)) opus est, qua ni ut ad oosmetipsos attenda in us « duai judica* 

)) mus , observaturi , quid in mente contlngat, duni \ocabuia, 

» quibus judicium enuntiamus, missa facimus, atque ea deinde 

)> comparemus eum illis , quae de operatione prima intellectus 

» dieta stiiit , beparaluri , quae ad hanc pertinente ita enim 

» n'iinquontur ad actum judicii spectantia ; modo in discernen- 

)» dib iis , quae in mente nostra conlingunt, fueris satis actus, 

)) jam %ero actum istum intellectus judicium appellamus, idem^ 

» quo affirmativum atque adeo patet , actum judicii affirmativi 

» in co^nitioue intuitiva absolvi, si rei tauquam ioexi^lens voi 

)> allo quociimque modo ad eandem spectaus spectemus , quod 

» ca tauquam diversum considerabamus. 

» Yidimus actum notionis terminar! in eo , quod ea quae 
)i rei sunt tanquam Inter se et a re, cui insù ut , diversa spe- 
» ctamus. Hunc igìtur cum excipiat alter quo eadein tauquam 
>> rei inexistentia , aut ad rem quomodocumque spectantia con- 
» sideraoius , in quo judicium consistit , vi proposilior.ii prae- 
ì> senlis ; ubi notio aut , si mavis j simplex rei apprchentìio de- 
> sinit, ibi judicium incipit. 

)> Considerare aliquid tanquam alteri inexisiens , sive alio 
» modo ad idem speclans , idem est ac atteutionem suam in 
)> iuexistentia , aut relatione ejus ; quod a re diversum est, ad 
>> eandem , defigere (1). 

La spiegazione Wolfiana delle due prime operazioni del- 
l' intendimento , mi sembra esatta : essa doler mina bi ne il li- 
mite delle due operazioni. Per pronunciare un giudizio su la 
relazione di due oggetti presenti ai sensi è necessario prima 
sentirli , indi osservarli , in seguilo paragonarli e finalm(M)te 
percepire la relazione fra V uno e 1' altro. Nel sentirli lo spi- 
rito è passivo , in tutti gli altri passi , che fa sino al giudizio 
inclusi vanienla è attivo X la prima operazione dell' intelletto ter- 
mina air osservazione degli oggetti , la seconda incomincia dalla 
comparazione , e termina alla percezione della relazione^ Egli 
uou bisogna confondere questi quattro modi del peusiere: sen- 
tire gli oggetti non è lo stesso che osservarli , osservarU non 

(1) Pàycol. emp. p. 1. sccl» 3, §. 331 , 343 , 3U. 
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percepirne la relazione ; polche molte vòlte ood possiamo de- 
lerminar la relazione fra due cose. 

Ma un' altra osservazione importante bisogna fare contro il 
sensualismo. Gli oggetti della sensibilità son quelli , che pos^ 
sono agire per mezzo del moto , su i nostri sensi ; tutto ciò 
dunque che non si manifesta con una impressione su gli organi 
non può essere un oggetto della sensibilità. Ora i rapporti d'i- 
dentità , e di diversità: e per conseguenza quelli di eguaglian- 
za , e di disuguaglianza , non hanno un oggetto reale a cai cor- 
rispondano : essi son semplici relazioni logiche , cioè sono no- 
stri modi di pensare gli oggetti , sono elementi soggettivi della 
nostre conoscenze, non già elementi oggettivi; le ideo di que- 
sti rapporti non possono dunque essere sensazioni ; poiché sa 
fossero sensazioni corrisponderebbero a delle qualità fisiche , 
ed a delle impressioni degli oggetti. So tengo il corpo A nella 
mano dritta » la sua impressione può forse farmi sentire altro 
che A? No certamente ; or se nello stesso tempo tengo B nella 
mano sinistra , questa seconda impressione aggiunge essa nulla 
alla prima? No certamente, la prima non può dunque farmi 
sentire in questo secondo caso , che A solamente ; lo stesso 
dee dirsi di B. La sensazione, che ho di A rimane la stessa 
tanto nella prima che nella seconda Ipotesi ; se nulla vi ha in 
A quando è insieme con B , che mi faccia sentire il rapporto, 
e nulla vi ha in B ; la percezione del rapporto non viene dun- 
que da A e B insieme ; ma è un' operazione dello spirito di- 
versa dalla sensazione. 

Se dico : il tono è pesante ; i vocaboli il sasso esprimono 
un complesso di sensazioni , il vocabolo pesante esprime anche 
delle sensazioni : ma il vocabolo è esprime un' azione dello spi- 
rito , cioè ia sintesi del predicato col soggetto, sintesi la quale 
suppone una analisi. Se dico : il è %$guale a B , intendendo per 
A, e B, due estensioni reali , l' idea A ha un archetipo nella 
natura, e nasce dalle sensazioni, l'idea nondimeno dell'usua- 
^lianza non ha un oggetto reale nella natura , ed è perciò una 
veduta dello spirito distinta dalla sensazione. Quale è mai fuor 
di noi ia realtà che corrisponde all' uguaglianza di A a B? Non 
^ P oggetto A solo , non è 1* oggetto B solo ; sarebbe forse la 
riunione degli oggetti A e B. Ma i due oggetti riuniti non sono 
una terza realtà distinta da A e B. Nella riunione di A e B non 
vi sono tre cose reali , di cui Tuna sia A , la seconda B , la, 
terza la riunione^ Finalmente una qualità fisica unica potrebbe 
forse convenire a due soggetti distinti ? Nel giudizio , ti sasso 
i pesante , il vocabolo è esprime la sintesi reale del predicato 
col soggetto , e non corrisponde ad alcuna sensazione ; ma ad 
un'operazione dello spirito; nel giudizio ; À i uguale a B ^ i 
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irocaboX è nfual$ loAteano una siolesi ideala , f»4 un prodotta 
di questa aintes! , • né l' una oò 1* altro sono aensaatooi. 

Abbiamo sìd qui coosiderato la dottrina di Goodillaa sota- 
Ddote nelle funziooi del peosiere circa gli oggetti particolari » 
• V abbiamo trovata falsa ; ma la falsità di questa dottrina si 
ìedtf maggiormente , allora che si esamina la funzione del pen- 
liere circa gli universali , che sono V oggetto delle scienze. I 
•eosualisti , volendo pensare conseguentemente al loro principio 
debbono negare V esistenza delle nozioni universali oeU' Intel- 
letto; ed eglino in effetto la negano. 

Condillac ed Elvezio sono rigorosamente nominali : ìó ha 
inostrato nelle lezioni 17» e 18. » in un modo incontrastabile , 
resistenza delle nozioni universali nell'intelletto; e perciò per 
questo altro lato il sensualismo è dimostrato falso. L' univer- 
sale non può essere Y oggetto della sensibilità : la sensazione è 
prodotta da un moto negli organi sensori , e V universale non 
può produrre questo moto, poiché V universale non ha esistenza 
fuori dell' intelletto. Per concepire l' universale è necessaria l'a- 
strazione intellettuale • mediante la quale si separa ciocchò nella 
Datura è inseparabile. Un cubo di una grandezza indeterminata 
non ha esistenza: lo stesso dee dirsi di una linea indetermi* 
Data , di una superficie indeterminata. Questa azione dell'anima 
con cai si esegue la divisione intellettuale » che separa dagli 
oggetti particolari e determinati le loro particolari determina- 
zioni , e fa concepire V indeterminato e l'universale non ò mica« 
e oon può easere una sensazione ; essa ò l' effetto della foraa 
analitica di cui è dotata V anima umana. 

Condillac, Elvezio, Destutt-Tracy, I quali concentrano tutta 
le operazioni dell' anima nella sensazione, si contradicono: è utile 
mostrare queste loro contradizioni. Condillac Insegna, che le pro- 
posizioni identiche sono istruttive quando differiscono ne' vocaboli, 
che le compongono, ed esprimono lo stesso pensiero. Ora questa 
dottrina, in un filosofo il quale nega l'esistenza delle cognizioni 
Qoiversali nello spirito, e ripone l' universale nei soli vocaboli, ò 
una evidente contradizione. Se le proposizioni universali son com- 
poste di vocaboli differenti, e se le conoscenze universali sono la 
stessa cosa delle proposizioni universali, è una contradizione evi- 
dente il riguardare come identiche due proposizioni universali 
composte di vocaboli differenti. Condillac dice : « Non vi ha altro 
» nelle idee astratte che nomi; poichò idee astratte e nomi gene- 
^Td\\ sono al (ondo la stessa cosa. 

Se le idee astratte sono la stessa cosa dei nomi generali, non 
^può easere in diversi nomi alcuna identità ... intanto Condillac 
insegna, che vi è una doppia idenCUà, una nei vocaboli, e 1' altra 
nelle idee ; che le proposizioni Idéntiche nei termini e nelle idee 
>on frivole; ma abe quelle ehe iono idaalieha aolaiBaota nella idea 
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• differenti nei termini sono istruttive; questa dottriua è evidente^ 
mente contradittoria. Se le idee astratte sono la stessa cosa dei 
termini generali, la doppia identità dei termini e delle idee, ad- 
dotta da Gondillac, è evidentemente assurda: se le idee astratto | 
Don sono altra cosa che vocaboli, in vocaboli diversi non vi ha 
alcuna identità.Se le idee astratte non sono altra cosa che termini \ 
generali, il raziocinio astratto, che consiste in una serie di pro« 
posizioni diverse nell'espressioni, non riposa mica suU' identità» 
ma su la diversità; intanto Gondillac insegna, che il raziociaio a- 
stratto, e qualunque raziocinio non consiste, che in una sola idea 
«spressa diversamente. 

Elvezio non lascia di presentarci ancora una contradìzione.. 
Egli ha beo conosciuto l'importanza delle due facoltà di analisi e 
di sintesi relativamente al nostro cuore; ma egli non ha veduto, 
che r esistenza di queste due facoltà distrugge inevitabilmente ia 
bUà dottrina, la quale riduce tutti i fatti dello spirito alla sensa« 
zione. Ma giova ascoltar lui stesso: <( Al potere che ha T uomo di 

> togliere, se io oso dirlo , da un oggetto tutto ciò , che esso 
)' ha di difettoso, e di creare delle rose sen^a spine, egli dee' 
» quasi tutte le sue pene, e tutti i suoi piaceri fattizi Per qua! 
» ragione in effetto attendesi sempre dal possesso di un oggetto 
» maggior piacere , che questo possesso non ne procura? Per- 
>» che tanta diminuzione dal piacere sperato al piacere sentito? 
)» Ciò è perchè nel fatto si prende il tempo ed il piacere come 
:» viene, e che nella speranza si gode di questo stesso piacere 
» senza il mescolamento delle pene , che quasi sempre i' ac- 
» compagnano. 

)> La felicità perfetta e tale quale si desidera, non si rin- 
» vìeue , che nei palagi della speranza e dell* immaginazione, 
» Là appunto la poesia ci piuge come eterni quei rapidi mo- 
» menti di ubbriachezza , che V amore semina di distanza in 
» distanza nella carriera dei ausi ri giorni. Là per lo appunta 
^, credesi di goder sempre di quella forza , di quel calore di 
» sentimenti , provato una volta o due nella vita , e dovuto 
» senza dubbio alla novità delle sensazioni, che eccitano in noi 
ìf i primi oggetti della nostra tenerezza. Là finalmente esage- 
» rande la vivacità di un piacere gustato di rado, e desiderato 
» sovente, si valuta per un prez/o che non vale la felicità del 
» ricco... L' indigente ha con delle astrazioni allontanato dalle 
» ricchezze tutte le cure, e tutte le no] e, che seguono le ric^ 

> cbezze. Il potere di astrarre da una condizione , dlf&rente 
-» daJla sua , i mali che non si sono mica sperimentati , rende 

> sempre i^ uomo invidioso della condizione altrui. 

x^ Questo potere di decomporre, e di ricomporre gli oggetti 
» e di crearne dei nuovi, si può riguardare non solamente comi^ 
» la sorgente di una iufiuità di pene e di liiaccri faUi4 > iu<v 
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s> eziandio come I' unico 010x20 e di abbollìr la natura iuiitau* 
]» dola, e di perfezionare Je arti delia bellezza (1). 

JSIvezio ha qui ben eonoaciuto l' importanza delle due fa- 
coltà del notttro spirito di decomporre e di ricomporre gli og« 
^Qlti , e di poterne codi creare dei nuovi che non hanno esi- 
stenza nella natura ; intanto questo stesso Elvezìo insegna , 
che non Ti sono nello spirito umano altre facoltà, che due fa« 
colta passive , cioè la seusibilità fisica e la memoria , la quale 
non è che una sensazione continuata « ma indebolita* Un essere 
che decompone e che ricompone» un essere che crea degli og- 
getti , può egli forse essere passivo ? Non vi ha filosofo , che 
yossa pensarlo , sebbene possa asserirlo. Colui , che ò docile 
atte lezioni dell' esperienza interna, riconoscerà sempre , che le 
facoltà di analisi e di sintesi , le quali sono le facoltà alemeQ* 
tari della meditazione , sono due facoltà attive, che non si pos^ 
sono confoodt^re colia potenza passiva della fisica sensibilità , 
<^he queste due facoltà attive sono sotto l'impero della volontà; 
Q che perciò i loro atti sono atti comandati* 

Ascoltiamo ora il sig. Destutt-Tracy: a il linguaggio degli 

]» animali (egli dice) è tutto composto di proposizioni, di enun- 

ì> ciazioni di giudizi ; ed esso non racchiude giammai dei sem- 

» plici nomi d' idee* Sicuramente essi sentono , essi ricordano, 

» essi giudicano, t)ssi vogliotio: è impossibile di non riconoscere 

» ciò. I meno intelligenti Ira di essi manifestano queste impres- 

ì> sioui di una maniera si positiva, ed alcune volte si energica, 

)i io direi quasi si eloquente, chts io non credo avere noi alcuna 

» prova pili certa della loro esistenza nei nostri simili* 1 loro 

^ gesti , o i loro gridi dicono dunque molto bene io sento , io 

» giudico, io voglio ciò. Questi segni sono vere proposizioni cosi 

» intelligibili , come quelli del nostro linguaggio di azione , e 

ìt come quelli delle nostre lingue le più perfezionate. Ma alcuno 

^ di questi gesti o di questi gridi, eziandio nelle spezie le più 

> modificate, e le più sviluppate dalla società e dall'esempio 

^ deiruonio, non è giammai il nome proprio di un' idea isolata, 

» distaccata dal suo attributo. Ora ciò non dipende affatto dal* 

)» r esser gli animali privi della facoltà di parlare; poiché molti 

^ aoimali mandano fuori dei suoni ; alcuni ancora articolano 

» molto bene. Da un altra parte questa operazione potrebbe 

» t^gualmente eseguirsi con dei gesti. Io penso dunque che ciò 

^ che costituisce tutta la diiTerenza fra gli animali e noi con- 

^ Mste nella capacità d' isolare una idea parziale , di staccare 

^ uua circostanza da una impressione totale e composta , di 

^ stiparare un sog^eetto dal suo attributo, di astrarre in un vo- 

^ cabolu, e di analinare^ la quale manca agli animali e fasi» 



(1) JDo [ btìiiimi^ *ez. Vili, cap- 10. 
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» che il loffQ lioguagglo iioii è giamoiai dia una itrU d' iate- 
» rieziooi, ed noa serie di proposixioDi implicite (!)• 

Questa dottrina del sig* Destutt-Tracj contieoe daa eoo- 
IraddizioDi. L' autore citato cooceotra tutte le operasioot nelli 
eeosazìone, egli attribuisce la sensibilità agli auioiali bruti; ora 
o la facoltà di decomporre può ridarsi alla sensibilità , o non 
può riduryisi ; se essa può riduryisi, il filosofo citato ha torto 
di negarla agli animali bruti ,, che egli suppone dotati di seo- 
sibilita ; se poi la facoltà enunciata non può ridursi alla sensi- 
bilità, lo stesso filosofo ha torto d' insegnare, che tutti i modi 
di pensare , che sono nell* uomo non sono che diversi modi di 
pentire. Ed è questa la prima contraddizione. 

La seconda è la seguente : il citato ideologo nega agli ani- 
inali bruti la facoltà di decomporre le loro percezioDi sensibili, 
e poi accorda loro il giudizio: ciò è una contraddizione; poiché 
non si può giudicare » senza ater la nozione isolata del predi- 
cato, che si attribuisce, o pur si nega al soggetto. Ma io par- 
lerò in altro luogo dell' anima dei bruti. 

Concludiamo contro del sensualismo , che attendere non è 
sentire , astrarre non è sentire , comparare non è sentire, giu- 
dicare non è sentire, tolere non è sentire; che ranima umana 
è insieme passiya ed attiva ; e che non si dee confondere la 
sensazione , la quale è una modiiìcazioae passiva colle opera- 
zioni attive e volontarie dell' intelligenza. 

S. Tommaso di Aquino , nel capitolo 66 del libro II coq- 
tra gentiles , esamina questa quistione ; ed io trascrivo qui vo- 
lentieri r intero capitolo. Il titolo del capitolo è il seguente : 
1» Centra ponentes intellectum et seosum esse idem : codi egli 
)E» ragiona : Quidam antiquorum philosophorum ( £ped. teata 
s> Aristotile 11 de Anima texe. eh et teq. ) iotellectum a seniu 
> difierre non opinabantur : quod quidem impossibile est. 

» 1. Sensus enim in omnibus animalibus inveoltur* Alia 
)» autem animalia ab homine intellectum non habent : quod ex 
» hoc apparet, quia non operantur diversa, et opposita quasi 
» intellectum habentla, sed sicut a nattira mota ad determina- 
» tas quasdam operationes. et uoiformes in eadem specie, sM 
» omnis birundo similiter nidificat. Non est igitur idem iotel- 
» lectus et sensus. 

» 2. Adhuc. Sensus non est cognoscitivus , nisi singuja- 
ì> rium : cognoscit enim omoìs sensitiva potentia per speciea 
» iiidividuales , cum recipiat species rerum in organis corpO' 
D ralibus. Intel lectus autem est cognoscitivus universalium, ut 
ì> per experimentum patet. Differt igitur intellectus a seasa, 

» 3. Amplius. Cognitio sensus non se ext,endit nisi ad corpo- 
» ralla ; quod ex hoc patet quod qualitates sensibiies i qaa^ ^uot 

(if Gnmmaire eap. i.« 



107 

» propria objecla feMOom, non soot nifi io «orporallbui; sìiie eia 
^ antem seosni oihìl cognòscttir lalelleclui attieni cognòscit in- 
» corporalia, sicat, aapìeiitiain. , yeriUtem et relatiooes remm. 
» Non est ìgitor idem ìoteileGlua et sensua. 

» 4. Item. Nullua senaus ae ipsain cogDoacU, oec aaam ope« 
» rationem: visus eoiin non vìdei seipsum» nec videi se videre ; 
]» sed hoc superioris poleotiae eal, ut probalur io 11. de Aoima 
)» ( test. com. CXXX VI, et infra ). Intellectua aulem cognoseit ao 
» ipaum et cogoescii se intelligere. Noo est igitor idem ialeUectos 
3> et sensus. 

» 5. Praeterea seosas cornmipitar ab excellaoti aenaibili ; 
1» intellectas aulem non corrumpitur ab iotelligibilia excellenlia, 
D qnoDìmroo qui iutelligil majora, potesl melìua postmodum mn 
}» Dora ioteliigere. Est igitur alia virtus sensitiva et iatellictiva» 

Le quattro prime ragioni del Santo Dottore sono eonvincenti, 
e rigoardo alla prima si dee osservare, che egli aveva provato nel 
capìtolo 48, che le sostanze intellettuali son dotate di libero arbi- 
trio,e su di questo oggetto egli aveva scritto quanto segue: a Quod 
» eoim arbitrio agant ( substantiae intellectuales ) manifestum est 
^ ex eo quod per cogoitionem intellectivam judicium habenl do 
» operandis. Libertatem autem Decesse est eas habere, si habent 
.» domioium sui actus, ut (cap. XLVil) ostensum est; suol ìgilur 
» praedictae substantiae liberi arbitrii in agendo. 

» 2. Item. Liberum est, quod sui causa est. Quod ergo non 
:» es sibi causa agendi, non est liberum in agendo. Quaecumqua 
ìi autem non moventur, ncque agunt nisi ab aliis mota, non sunt 
» sibi ipsiua causa agendi. Sola ergo moventia se ìpsa libertaleai 
» in agendo habent; et haec sola judicio agunt : nam movens ae 
» ipsum dividitur in movens, et motum: motus autem est appeti* 
» tus ab intellectu, vel phantasia, aut sensu motus, quorum est 
» judicare. Horum igitur haec sola libere judicant quaecumque la 
Ajudicando se ipsa movent. Nulla autem potentia jodicans se i- 
» psam ad jndicandum movet, nisi supra actum suum reDectatur: 
^ òportet enim, si se ad judicandum agii, quod suum judicium 
D cogooscat; quod quidem solius intelleclus est. Sunt igitur ani* 
» malia irrationalia quodamraodo liberi quidem motus, sive actio* 
)> Dìs, non autem liberi judict, inanimata autem, quae solum ab 
» aliis moveutur, neque liberàe actionis sunt, aut motus; intellet- 
» tualia vero non solum liberae actionis, sed etiam liberi judicii : 
ì> quod est liberum arbitrinm habere. 

Il primo argomento dell' acutissimo metafisico contro il sen- 
Boalissimo è il segueote.La costante uniformità,che si trova negli 
aDÌmall bruti, dimostra, che essi son privi di libertà, perchè de- 
terminati dalla natura ad una sola specie di operazioni* Ora gli a- 
oimali bruti son meramente sensitivi. L'essere solamente sensitivo 
doDque noapuò essere libero. L'uomo intanto è libero, e dotato 
d' intelletto; V intelletto non ò dunque là stessa tosa della aenaibn 
lilà. U argom«Dto è esatto. 
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11 santo dottore a?eya, nel citato oapitolo i^8 dimostrato, eh« 
le sostanze intelligenti soq dotate di liberta; poicbò V intelligeDza 
è il principio della liberti. L' esaere intelligente giudica sa di ciò 
che dee operare , il che vale quanto dire » che delibera : ora ciò 
suppone^ che si abbia il potere di prendere una risoluzione e di 
non prenderla. L* essere intelligente dunque* il quale opera con 
intelligenza; e perciò per cognUionem inMleetivam iuibet judicium 
ile operandis^ è libero. 

Inoltre egli osserva, che sebbene la spontaneità sia una cod^ 
dizione per la libertà, non è nondimeno sufficiente a costitairla^ 
come si vede negli animali bruti, i quali son dotati di spontaneità 
e privi di libertà. La ragione si è, perchè non possono rivolgere 
Tattenzione sul proprio pensiero, ed osservarlo; e non sono perciò 
capaci di un giudizio libero, ed in conseguenza di deliberazione. 
Ora sebbene, come spiegherò a suo luogo, la deliberazione non 
$ia essenziale all'atto li^ro, la potenza di deliberare è essenziale 
alla libertà. 

Lo stesso S. Tommaso continua nello stesso capitolo %8, a 
far vedere la dipendenza della libertà dairintelligenza; ed io credo 
non inutile il trascrivere il resto del citato capitolo 48. 

)» 3. Adhuc. Forma «pprehensa est priocipium «novens, se- 
3> cundum quod apprehenditur sub ratìone boni, vel convenientis: 
» actio enim ei^terior in moventibus se ipsa procedit ex judicio 
> quo judicatur aiiquid esse bonum, vel coovenieos per formam 
V predictam* Si igitur iudicans ad judicandum se ipsum moveat, 
» oportet quod per aliquam aitiorem formam appreheusam se 
» moveat ad iudicandum: quae quidem esse non potest, nisi ipsa 
» ratio boni, vel convenientis, per quam de quolibet determinato 
» bono, vel convenienti judicatur. Illa igitur sola se ad judican- 
» dum movent, quae communem boni vel convenientis rationem 
» apprehendunt. Haec autem sunt sola intellectualia. Sola igitur 
» intellectiialia se non solum ad agendum, sed etiam ad judican- 
» dum movent: sola igitur ipsa sunt libera in jodicando quod est 
x» liberum arbitrium habere. 

» k, Amplius. A conceptione universali non sequitur motus, 
» et actio,nÌ8Ì mediante particolari appreheosione; eo quod motus 
ì> et actio erga particularia est* lotelleclus autem naturaliter est 
» universalium apprehensivuS' Ad hoc igitur, quod ei appreheD** 
x> sione intellectus sequatur motus, aut quaecumque actio, oportet 
y> quod universalis intellectus cooceptio applicetur ad particularia. 
» Sed universale continet in potentia multa particularia. Potest 
» igitur applicatio conceptionis inttllettualis fieri ad plura^ et di- 
)» versa. Judicium igitur intellectus de agibilibus non est determi- 
» natum ad unum tantum: habent igitur omnia intellectualia libe- 
]» rum arbitrium* 

3» 5. Praeterea. Jndicii libertate carent aliqua vel propter 
^ hoc quod nuUum habent judicium, sicut quae cogoitioue ca- 
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» ront , nt lapides et plotae ; Tel quia babent jodieium a na« 

Y> tura determinataiD ad uniiin , aicul irralionalia animalia: na^ 

)) turali eoim aestimatioDe jodicat o^is lupom aìbi nocivonit 

)) et ex hoc jndicio fugit iptam; slmiliter antem in aliìs. Quae* 

fi cnmqne igitnr habent jiidicium de agendia non determioatam 

» ad unam a natura , necesae est liberi arbitrii esse. Hujos- 

» modi aatem siint omnia intellectualia : intellectus eoim ap- 

)> prehendit non solom hoc vel iilud bomim^ sed ipsam bonom 

» commone : unde qnum intelleetas per formam apprehensam 

D moveat Tolantatem , in omnibus autem movena et motum 

» oportet esse proportionata : volootas sabstaotiae ìotellettoa- 

» tis non erit determinata a natara Disi ad boniim commaoe* 

» Quidquid igitiir offertur sibi sub ratione boni poterit volun» 

n tas ìnclìnari tn illud , nulla determinatione naturali in con- 

» trarium prohibente. Omnia igitur iotellettualia liberam vo- 

)) liintatem habent ex jndicio intellectus yeoientem; qood est 

» lìberum arbitrium habere , quod diflìnitur liberum de ra|ioti# 

» judicium. 

Tutti questi ragionamenti sono esatti, e profondi : ecco la 
serie delle verità in essi contenute. Per avere il libero giudi- 
zio è necessario determinarsi a giudicare ; è necessario , che 
il giudizio sia un atto comandato ; ma la volontà non opera 
senza V idea del bene ; per avere dunque de' giudizi liberi , 6 
necessario prima riguardare come un bene il giudicare , o Te- 
samioare una data azione , cioè il deliberare. Per fare ciò è 
necessario avere la nozione universale del bene ; ma di questa 
son solamente capaci gli esseri Intelligenti ; questi soli dunque 
son capaci di deliberare : e perciò di libero arbitrio. 

Inoltre. Gli esseri intelligenti non si determinano agli atti 
particolari , se non che applicando i* idea generale dei bene agli 
oggetti particolari , che hanno in veduta. Ma l' universale è rap- 
presentativo di più particolari. Universale eontinet in potentia 
multa partioularia. Può dunque 1' applicazione dell' idea del 
bene generale farsi a molti e diversi beni particolari ; perciò 
il giudizio deir intelletto sa le cose da operarsi non è deter*- 
minato ad un solo oggetto. 

Finalmente. Alcune cose son prive di libertà , perchè son 
prive di qualunque cognizione: alcune altre son prive di libertà, 
perchè hanno il giudizio determinato ad un solo oggetto , co- 
me sono gli animali irrazionali* Quelle cose dunque, le quali 
non hanno il giudizio determinato ad un solo oggetto , son do- 
tate di libero arbitrio. Tali sono le sostanze intelligenti. La 
volontà della sostanza intelligente non è naturalmente determi- 
nata se non che al solo bene generate- Qualunque oggetto dun- 
que che si olTre all' essere intelligente sotto V aspetto di bene» 
può muovere la volontà ad abbracciarlo ; e ciò non ostante 
qualunque Inclinazione in contrario , e qualunque bene parti- 
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colare ooa determina io^ineìbitineola la toIodCIi. L^ essere ia- 
lelligeote è donqae dotato di libertà , la quale deriva dal giu- 
dizio deir intelletto, 

Cosi ragiona egregiamente V acatissimo 9. Tommaso d' A- 
qaifto. 

Si noti « che il Santo dottore attribuendo agli animali il 
giudizio , non intende con questo vocabolo il giudizio riflesso , 
il quale ò un atto comaudato , e richiede una forza analitica » 
ed una forza sintetica ; ma intende il semplice sentimento. 

Concludiamo dunque contro il sensualismo « che la aensì- 
bilità è distinta dall' intelligenza ; e che 1* essere sensitivo io 
eottsegoenza , è diverso di natura deir essere intelligente. 



LEZIONE LXXI. 

Si PBOTA 9 CBB L* ANIVÀ i UllA FOlZl PBlfSAHTB. 



Abbiamo provato nell' antecedente lezione , che 1* anima a- 
mana è attiva. Ciò significa , che essa ò il principio efficiente, 
o la causa efficiente di alcune sue modificazioni. Ciò significa, 
che essa modifica se stessa* 

Si dice , che un essere agisce , o opera allora che fa esi« 
etere qualche cosa , V azione consiste dunque nel far esistere 

Jualche cosa ; la cosa che esiste per l' azione si chiama effetto. 
*er cagion di esemplo , i voleri che accadono neir anima no* 
•tra sono effetti ; 1* anima io quanto fa esistere questi voleri in 
lei 9 si dice che opera o che agisce producendo i suoi voleri«r 
Ma molte volte si da il nome di azione anche alla modifica- 
zione , che è prodotta dall' azione : cosi i voleri nostri si chia- 
mano pure azioni. Wolfio in fatti definisce V azione , per una mo- 
dificazione prodotta dal soggetto stesso • a coi appartiene. 

Lo stesso agente si chiama il soggetto dell' azione ; e l'effetto 
si suol chiamare ancora il termine delV azione. Ora siccome il 
termine dell' azione può esistere o neir agente , o fuori dell' a- 
gente , cosi si distinguono due specie di azione » cioè 1' azione 
immanente , e 1* azione che passa , transeunte ; quando il ter- 
mine dell' azione è nell' agente stesso V azione dicesi immanente; 
quando è fuori del soggetto dieesi transeunte. Cosi V azione con 
cui r anima produce i suoi voleri , i suoi giudizi , i suoi razioci- 
ni y dicesi immanente ; ma se 1' anima avesse la potenza di muo- 
vere il proprio corpo , come proveremo che l' ha , la sqa azione 
con coi muove il corpo dicesi transeunte. 

Air azione si oppone la poiàione : si dice , che utf essere pa* 
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liiee , ò ì ]m§BÌta1ii qsdelMi tosi ; quando ^aaltlM •ola ha eèt^ 
iteoza in loi , per ¥ azione di qd allro eaiere* 

Un essere che opera , può operare o ha la poCeoza di epe» 
rare , ed no essere che patisce, è capace di patire. Un oggelt» 
iK>D può prodarre in nn altro aoa data modificazione » se questo 
fecondo soggetto non ò soscettlbile di averla. La potenza di ope- 
rare si chiama opoimza attiva » o faeoUà attiva ; la possibilità 
di esser modificato in un dato modo si chiama potenza paaiva , 
facoltà passiva. 

Dalla nuda potenza di operare non segue mica l'efietto ; 
poiché l'agente il quale può produrre qualche cosa non segue che 
la produca. I metafisici hanno perciò concepito nell'agente quan- 
do opera qualche cosa , da cui segue Y azione ; a questo princi* 
pio di azione hanno eglino dato il nome di forza ; e alcuni lìanno 
soggiunto , che la forza può considerarsi o in atto primo , o m 
atto secondo. In atto secondo , quando la forza è in esercizio , o 
y azione accade ; in atto primo quando l' azione non àncora ac« 
cade , vale a dira , quando la forza non ancora si esercita. Stor* 
chenau scrive : « Posita vi in actu secondo ponitur aetio : non 
» item posita vi in actu primo: eflectus igitur pendet a vi in acta 
» secuodo , seu haec ut in actu secundo constituta continet ra« 
» tionem suiBcieotem eflectus. 

1» Vis in actu primo media est inter facultalem activam » el 
i> yim in actu secundo ; haec porro rursus medium tenet iocum 
» inter vim in actu primo» et eflectum; aotiò vero in illius Mer- 
» citio consistere videtur (1). 

La differenza , che il citato metafisico pone fra la facoltà at« 
Uva e la forza costituita in atto primo, confesso di non intenderla 
affatto. Dalla sola facoltà attiva segue non l'azione, ma solamene 
te la possibilità dell' azione ; e dalla forza costituita in atto primo 
similmente non segue razione, ma solamente la possibilità del* 
Inazione ; in che cosa dunque differisce la facoltà attiva dalla for« 
za costituita in atto primo t 

Io non vi vedo alcuna differenza. 

Ha si dirà forse : la forza costituita in atto primo è ciò da 
CUI segue la facoltà attiva. Ma il metafisico citato aveva scritto « 
nel §• antecedente a quello che ho citato , quanto segue : « A- 
» gendi poteotia aliud non est quam possibilitas actionis conci- 
la pienda atque ìntelligenda per ea , quae in ente insunt ; quate* 
» nus vero ens pati potest, estenua et faciUtas passiva , seu pò- 
^ tentia patiendi eompeiit ; quae rursus nihii est aliud , quam 
> possibilitas passionis concipienda per ea quae in ente insunt. 
^ Sic anima habet faeuUaiem volendi , ignis urendi , lapis ut M-* 
» lefiai. 

Ma non moltiplichiamo realtà chnneriche. Le facoltà tanto 

fi) Ooltlei. SSS4. m. ssp* m. S. CTfXT. •srsUar. 1, e 1. 



IH 

attive 9 che passive deireMere « nen sono che l'pssere stessi 
Per poter dire , che ao essere ha uoa tal facoltà attiva ò neces* 
sario sapporre una certa realtà incognita , che sia l* essere stes- 
so ; e per poter concepire che egli abbia ana potenea passiva si 
dee pure concepire ana realtà incognita che sia V essere stesso. 
Le diverse facoltà attive, che concepiamo nel nostro spirito non 
sono certamente tanti agenti diversi : esse non sono che lo spirito 
stesso f considerato relativamente ad ana determinata specie dì 
modificazioni i che avvengono in lui e che egli produce. Quando 
egli non produce queste modificazioni egli non esercita le sue fa- 
coltà attive , quando le produce , si dice ^ che le sue facoltà at- 
tive • sono in esercizio- 

Similmente vi dee essere qualche cosa in un soggetto , rhf) 
lo renda suscettibile di ricevere da un agente esterno alcune date 
modificazioni. Questa cosa non è diversa dalla stessa natura , o 
essenza del soggetto : a questa essenza del soggetto « considerate 
come suscettibile , di ricevere una determinata specie di modifi* 
cazioni , si dà il nome di potenza passiva , o di. facoltà passiva. 

Io non vedo dunque in che cosa la facoltà attiva sia diversa 
dalla forza considerata in atto primo. Ma questa forza ò essa di- 
stinta dalla sostanza che opera, dair agente ? 

L' abate Genovesi insegna su questo oggetto quanto segno: 
ir Vis , potentia , facuUas , aut sìistantia sunt , aut sunt attri^ 
» buta subxtantiae , seu subjecti alieuis primi. Quocirea data fo 
1» lenita, t?ì» fac^Uat$^ existat ejus primum suèjeetum , neces- 
)> sum e%U 

» Àctio est aut attributum potentiae , aut effectus itaque ot 
}» potentia esse oeqiiit sino substantia , ejus est potentia , atqni^ 
1» proìnde intrinsecus ab illa pendet ; ita actio sino potentia , at* 
1» que adeo sino substantia concipi non potest. 

9 In iis entibus quibus kaec rerum universitas eonflata est ^ 
Tf^neque aetio , ncque potentia proprie Sì^staniia dici posse videnr 
1» tur ; quippe sunt substantiae » seu sui^ecti alicujus , aut atiri* 
» buta , aut effectus (1). 

L' Autore insegna esser necessario di riguardare la forza. 
la potenza , la facoltà , o come una sostanza , o come an at- 
tributo della sostanza. Ciò non ammette alcuu dubbio. Egli sog- 
giunge inoltre , che queste cose , cioè la forza, la potenza, la 
facoltà , che egli sembra riguardare come una stessa cosa, non 
sembrano dì esser sostanza ; ma egli non adduce alcuna ra- 
gione di questa iiltima proposizione. In conseguenza essa non 
è provata ; ma gratuita. 

L* azione appartiene all' agente , ed è un modo dell'agen- 
te ; r agente dunque è il soggetto d' inerenza dell' azione; esso. 

(1) MeUfisIca latina 1. par. cap. XIII. prop. CLXXIII , ClXXir ^ 
CLXXV. 
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in conseguenza , è ona aostaosa. La eausa efficiente è ud a- 
geote , ogni causa è dunque sostanza. Ora se la forza è 11 
principio dell'azione, o ciò che agisce e produce qualche cosa. 
La forza è una sostanza : quindi alcuni Glosofi han definito la 
sostanza , per una forza capace di agire e di resistere. 

U ignoranza dell' essenze reali degli esseri, unita alla cu- 
riosità naturale all'uomo fa si che i filosofi non trovino uà 
limite alle loro quistioni. La sostanza , sebhene abbia diversa 
modificazioni successive, rimane invariabilmente la stessa. Vi 
ha dunque nella sostanza qualche cosa di costante, e delle cosa 
passaggiere , che incominciano in essa , e cessano In seguito* 
Ora si può domandare : questa cosa costante è essa la sola 
esistenza sussistente , o pure un insieme dell' esistenza sussi- 
stente e dell'esistenza inerente t II Padre Buflier risponde cod 
a questa quistione : si domanda, se una sostanza a la sua mo- 
dificazione possano scambievolmente essere l'una senza dell'al*- 
tra. Se la modificazione non entra affatto nella natura della 
cosa, e che essa non le è essenziale ; questa sostanza può stara 
senza la sua modificazione. Cosi un globo , modificato attuai- 
niente dal moto , può trovarsi e si troveri ben presto senza 
moto; perchè il globo è costituito essenzialmente globo e ri- 
guardato per tale indipendentemente dal moto : ciò che si può 
chiamare moiifieazioM o aeddeniale o accidente. Se al contra- 
rio la modificazione , che io ho nel pensiero fa parte di ciò 
che ò essenziale alla cosa *, una tal cosa non potrebbe essera 
senza questa modificazione : cosi il fuoco non potrebbe essera 
senza la modificazione del moto^ perchè essenzialmente nel suo 
stato naturale il fuoco non consiste, che in parti di materia in 
moto ; e queste medificazioni possono chiamarsi esscAziali (i). 
A me pafe esser possibile , che ciò che vi è di costante 
nelle cose sia la sola esistenza sussistente. L'equivoco mi sem- 
bra nascere da ciò, che si efiettua V universale ; si crede» cha 
una sostanza particolare debba costare di due elementi , cioè 
della sostanza in genere , e da un qualche attributo « che de- 
termina la sostanza generale a questa particolar sostanza. Ma 
se r universale non ha esistenza pria dell' operazione dell* ia*^ 
telletto , e non esiste che nel solo intelletto, una sostanza par- 
ticolare può essa esser particolare, senza supporre una qualcha 
entità chiamata attributo, che la determipa ad esser tale. 

Tutte queste considerazioni mi danno il diritto di conclu- 
dere , che badando al costante specifico dell' anioxa umana « 
essa può chiamarsi ; una forza pensante ; intendendo per pen-. 
»iere qualunque modificazione dell' anima , di cui noi abbiama 
coscienza. 

(i) Trattato della prime verità par. 2. eap. Xl^IV 

f9UL $ 



Ma questa definizione non ci fa mica ooDOsiccre la lostann 
4elP anima in se stessa : essa ci dice solamente che le modl- 
ficazioDì dì cui abbiamo coscienza appartengooo ad uo soggetto; 
senza farci conoscere determinatamente qual sia questo sogget- 
to. Se noi Io conoscessimo in se stesso , doi sapremmo come 
esso modifica se stesso, ed è affetto dagli oggetti esterni. Pos- 
siamo e dobbiamo dunque dire , che noi non conosciamo k 
essenza dell' anima ; poiché il saper solamente , che un dato 
effetto ha una causa, non è certamente avere una nozione de- 
terminata di questa causa , ed il sapere che una darà modifi- 
cazione è inerente in un soggetto , non . è avere una nozione 
determinata di questo soggetto. Noi non concepiamo V aoima 
umana in se stessa , che sotto la nozione generale e vaga di 
sostanza e di causa. 

I Cartesiani non son contenti di questa nozione indetermi- 
nata dell' anima in se stessa; essi vogliono darcene una nozione 
determinata: ascoltiamo un cartesiano celebre : ce Dopo di arer 
» riconosciuto , che io sono, e che esisto, lo potrò facilmente 
» conoscere ciò che sono e quale è la mia natura per mezzo 
» di questa analisi. Il dubbio e la certezza son proprietà, che 
y> io conosco in me : le proprietà non possono esistere né esser 
» concepite fuori del soggetto di cui esse sono proprietà ; il ' 
» dubbio e la certezza non possono esistere, nò esser coDce- ' 
» pite fuori del pensiere ; il pensiere è dunque il soggetto del '' 
y> dubbio e della certezza. Ora io sono eziandio il soggetto del 
» dubbio e della certezza ; perchè io stesso son colui cbedu- < 
y> bita di tutte le cose , e che son assicurato della mia •' Io i 
» sono dunque un pensiere , il quale è il soggetto del dubbio 
y) e della certezza ; e ciò è quello che io cercava. 

» Intanto io temo ancora di definirmi male, quando dico, 
)> che sono un pensiere che ha la proprietà di dubitare, e di 
»> aver della certezza ; perchè quale apparenza vi ha egli cbe 
» la mia natura, la quale dee essere una cosa fissa e perma- 
y> nente, consìsta nei pensiere , poiché io so per esperieoza , 
» che i miei pensieri sono in un flusso continuo, e che io non 
» penso giammai alla stessa cosa due moménti di seguito? Ma i 
» quando considero la difficoltà più davvicino , io concepisco I 
» facilmente, che essa viene dall' esser il vocabolo di pensiere i 
» equivoco , e che io me ne servo indifferentemente , per si- 
:» gnificare il pensiere, che* costituisce la mia natura, e per i 
» designare le differenti maniere di essere di questo pensiere; 
y^ il che è un errore estremo ; perchè vi è questa differenza 
» fra il pensiere che costituisce la mia natura , ed i pensieri 
» i quali non ne sono che maniere di essere ; cbe il primo è 
J» un pensiere fisso e permanente, e che gli altri sodo pensieri 
» che sambiano e son passaggieri. Per tal ragione per dare 
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» an*idea esatta della mia natura, io dirò, $h€ Io $ono uh 
1» pensi ere ^ il quale esiite in ujtttto^ ed il quale i il iogjetl^ 
» di iuite le mie maniere H pensare. 

» Io dico iJ^ ^ sono un pensìere^ per indicare ciocchò il 
» pensiero , il qoale costituisce la mia natura ha di comune 
li col pensiere in generale, il quale comprende sotto di se tutto 
» le maniere particolari di pensare ; ed io aggiungo , che esto 
D esiste in se stesso , e che è il soggetto di differenti maniere di 
» pensare , per designare ciò che questo pensiero ha di parli* 
> colare , che lo distingue dal pensiero in generale , il quale 
» non esiste , che nelP intendimento di colui che lo concepi- 
)» sce; come tutte le altre nature universali (1). 

Io non trovo convincente l'argomento del citato metafiiir 
co : egli ragiona a questo modo : il dubbio e la certezza non 
possono esser concepiti fuori del pensiere ; il pensiere è dunque 
U soggetto del dubbio e della certezza. Questo argomento , io 
dico , non è concludente : il dubbio e la certezza non possono 
concepirsi, che come spezie di pensiere : ciò è evidente : ma 
ciò non è lo stesso del dire, che il dubbio e la certezza sieno 
pensieri inerenti ad un altro pensiere : ma mi direte: ciò che 
non pensa non dubita , né è certo di alcuna cosa , io ne con- 
ireogo, perchè chi toglie il genere toglie anche la spezie; m^i 
queste due proposizioni : dò che dubUa pensa , non è identica 
con questa: t( dubbio esiste o i inerente in un pensiere. Il dubbio 
e la certezza sono dei modi di pensare, ed 1 modi esistono in 
un soggetto; ma la natura di questo soggetto in se stessa con- 
siderata ci è ignota. 



LEZIONE LXXIl. 

SI VOTA CHB L' AHUiU FBKSA SBKPM. 



L' anima umana è dunque una forza pensante, eioè capace 
di essere alTetta da sensazioni « e di operare su queste sensa- 
zioni. Ma uno stato dell' anima, in cui essa sia priva di qua- 
lunque sentimento e di qualunque pensiere è esso possibile t 

Alcuni filosofi , cioè i Cartesiani ed i Leibniziani credono 
di no ; ma si appoggiano sopra diversi principi. I Cartesiani 
riponendo l'essenza deir anima nel pensiere attuale , debbono 
necessariamente insegnare, che V anima pensa, sempre ; ed ab- 
biamo veduto, che Regia definisce l'anima p^r up pensiere co- 
stante, che è il soggetto dei pensieri passaggierl. I Leibniziani, 



(1) Ragia metaphjiiqiie par. i. cap. t. 
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riponeedo V essenza deir«iiioia sella forca rappreseolatiya deli 
l' uniTerao, debbono ugualmente ìnaegnare, che V anima pensa 
aempre ; poiché posta la forza che è il principio delFazìone si 
dee porre 1* azione, se non vi è alcun impedimento; e siccome 
eglino negano qualunque influenza estorna neir anima ; perciò 
non ammettono alcun impedimento , che arresti il corso della 
percezioni delFanima; t'anima in conseguenza, secondo i Leìb- 
niziani, è continuamente in istato di percezione. Inoltre, secondo 
gli stessi filosofi, il carattere della sostanza è Fazione ; perciò 
qualunque sostanza essendo sempre attiva, V anima dee cooti- 
nuame^ote essere in istato di percezione. 

Locke ha pensato, che l'anima in un sonno profondo era 
priva di qualunque sentimento e di qualunque percezione. 

Io non posso concepir l'anima nello stato di privazione di 
qualunque sentimento e percezione , ed insieme nello stato ^ 
vita : io anche inclino a credere con Leibnizio, che il carattere 
della sostanza sia una certa attività; son perciò di parere esser 
r anima dotata di una perènne percezione. Nel sonno il pi^ 
profondo io non vedo , che manchi alcuna condizione ali* ani- 
ma , per avere delle sensazioni , dei fantasmi , e la coscienza 
insieme di tali sue modificazioni : essa è unita al. corpo « il 
quale è anche in contatto con dei corpi esterni , contatto cba 
nello stato di veglia produce sempre sensazioni : nulla dunque 
manca all'anima, perche si possa supporre in istato di perce- 
7iooe ; e perciò mi sembra potersi stabilire, che il sentimento 
del me sensitivo di un fuor di me sia incessantemente in noi. 

Mi piace di rapportare la prova , che Y Abate Genovesi 
adduce della perenne percezione dell'anima. 

» Mens humana, quoad.vivit, perenni perceptione praediU 
]> sit , necesse est , si ex postulato primo (ex ideia quas nalu« 
» raliter habemus) philosophemur« 

D Mens humana est substantitf a corpore distincta et di- 
» versa, ejnsque attributa essentialia ab attributia corporises- 
» sentialibus distincta sunt et diversa: ergo et vita mentis quoad 
-» ea vivit , diversa esse debet ab ea« quae corpori volgo tri- 
» bnitur , aut quae corporis esse propria possit , nempe agita- 
» tiene aut energia corporearum partiuro. Jam posita est omms 
» vita in actìone quacumque , quae sit perennis quoad tita 
» durat , quemadmodnm per se est perspicuum ; ita plaotain» 
» ignem, atque alia tamdiu vivere dicimus, quoad 'actiooe al|' 
» qua vitali agitantur : acllo ergo , quo mens vivit , pereonj* 
T$ esse debet, quoad vivit. Ea vero actio aut corporea motto est, 
» aut 0ogUatio ; ncque enim allam alterius actionis ideam habe- 
» mus : motio t9^ non potest (ex superioribus) ; cogitatio «rg<| 
1» est. perenni ergo cofEitatione mens praedita est, quoad vivit; 
» idest ex nati^^a mentis incorporea aimplici at per se soo- 



1 ilaole aeqoilar neeeiiario ot i^per «ogitel; ut ti non lem- 
» per cogilet, sobstaotìa esao dod poaie Yideàtiir ìDeorporea » 
» limplex, et per te coottaos (1). 

Qaeslo argomento mi sembra giusto : come oonoepire che 
«sa sostanza incorporea, vivente, sensitiva ed intelligente , ^la 
ridotta, rimanendo ancora in vita, cioè continuando ad esistere, 
io ano stato di privaiione totale di sentimento e di percezione? 
Convengo , che s* incontrano delle difficoltà in questa quistione 
non lievi ; ma credo , che non sieno tanto da costringerci ad 
abbracciare V opinione di Locke. 

Ma ascoltiamo Locke stesso, a Io non saprei concepire » 
1 (egli dice) esser più necessario ali* anima di pemar sempre • 
» che al corpo di eaer sempre in moto; la percezione delie ideo 
» essendo all'anima, come io credo, ciò che il moto ò al corpo, 
» c'ìoò una Ideile sue operazioni, e non già ciò che ne oostitui- 
31 see r essenza. Da ciò segue, che sebbene il pensiero sia ri- 
31 guardato come i* azione la più propria ali* anima, nondimeno 
» non è necessario di supporre , che l'anima pensi sempre, e 
» che essa sia sempre in azione (2). 

Il paragone del corpo coli* anima, a cui Locke ricorre, ft 
contro di lui. Abbiam osservato , parlando contro il materiali- 
smo, nella pagina 43 , che il moto è perenne nella natura , e 
che la quiete in coi si mostrano i corpi non ò che relativa ed 
apparente ; se 'dunque tutte le materiali sostanze sono in moto, 
r analogia ci porta a credere, che l'anima sostanza incorpo* 
nle non cessi di essere in atto ; e che perciò ella sia sempre 
in istato di sentimento o di percezione. Se nel tempo , in cui 
ci è permesso di osservar T anima, cioò nello stato di veglia , 
essa è sempre in istato di sentimento e di percezione ; ¥ ana- 
logia ci obbliga di pensare , che un tale stato sia essenziale 
ali' anima. 

Locke adotta alla cieca la massima degli stessi Cartesiani, 
i quali egli intende di qui combattere , cioè che una sostanza 
possa essere senza alcuna azione. Ma una sostanza incapace di 
agire e di resistere mi sembra un bel nulla. Noi non cono- 
sciamo le cose , che per T azione : conosciamo i corpi , in 
quanto essi agiscono su di noi : conosciamo V anima nostra , 
per l'azione del pensiere sa di noi stessi. La stessa estensio* 
ne corporea non può da noi concepirsi, senza che si concepisca 
la coerenza delle sue parti solide ; e questa coerenza dee ne- 
cessariamente esser T efftHto di qualche azione^ 

3» Noi sappiamo (segue a dir Locke certamente per espe« 
» rieoza) che pensiamo alcune volte : da ciò tiriamo questa 
1» conclusione infallibile , che vi è in noi qualche cosa 9 aha 

(1) Melar, lai. jpar. III. prop. XIII. 

9) iflitodiBMOt« omauo lib. S. cap. I. $. 10 a aafViaoU. 
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}» ha la polenn df peimre. Ma rigoardo al sapere, se qae»U 
» sostanza pensa continuannente, o no, è una cos» di cai noi 

> non possiamo assicurarcene, che intanto che 1* esperienza ce 
7^ ne istruisce. Perchè dire, essere il pensare attualmente uoa 
» proprieti essenziale all'anima è porre yisibilmente ciocché 
» e in quistione , senza darne alcuna prova. 

Locke ragiona male. L'esperienza la quale e' insegna che 
noi pensiamo sempre nello stato di veglia , ci obbliga a coq- 
cludere, che Taoirna è una forza pensante, non già solamente, 
che essa ha la nuda potenza di pensare, senza alcun atto; se 
nello stato di veglia non ci è possibile di astenerci dal pensare, 
segue, che vi è in noi una forza pensante, e noi abbiamo pro- 
Tato, che questa forza pensante è l'anima stessa* Ora se l'a- 
nima è una forza , essa dee essere sempre in esercizio ; to- 
gliere ogni atto a questa forza sembra che sia lo stesso che 
annientarla. Anche quando qualche cosa impedisce T esercizio 
di una forza, la forza non cessa di operare: un globo di piooi- 
bo, per cagion dì esempio, posto su di un tavolino orizzonta- 
k, gravita incessantemente. Convengo, che l' argomento Carte- 
siano, per prevare il perenne pensiero dell' anima , è una 
petizion di principio ; ma dico , che sebbene io ignori Y es- 
senza delP anima , so nondimeno che essa ò una forza pen- 
sante, e che il pensiero è un modo costante dell* esser suo* 

Locke continua a ragionar così : <x egli non è facile di 
» concepire , che una cosa possa pensare e non sentire , che 

> essa pensa. Che se l'anima pensa in un uomo che dorme, 

> senza averne una percezione attuale , io domando , se nel 
n mentre che essa pensa di questa maniera , essa sente del 
-» piacere, o del dolore , se essa è capace di felicità o di mi' 

> seria ? Per ¥ uomo io son sicuro . che egli non ne è più 

> capace in questo tempo, di quello che è il letto o la terra, 
» ove è coricato, perchè esser felice o infelice , senza aYerno 
» alcun sentimento è una cosa, che mi sembra impossibile. 

Io convengo, che V anima non può pensare senza averne 
la coscienza ; e che essa ha coscienza di tutte le sensazioni e 
percezioni , che sono in lei ; ma non bisogna confondere la 
coscienza coir attenzione : la coscienza è involontaria, l' att®"' 
zione è volontaria : la coscienza non ha alcun legame colia 
memoria ; V attenzione è una condizione indispensabile per l> 
memoria ; l' anima può dunque avere delle percezioni nel son- 
no , delle quali ha coscienza ; ma perchè non vi presta la ge- 
noma attenzione le obblia il momento seguente a quello in cu* 
le ha avute. Questo legame dell'attenzione colla memoria sarà 
più ampiamente stabilito appresso. * 

Che cosa poi è il distinguere che fa Locke fra il s®""" 
mento dell' anima , e quello dell' uomo in quanto V tionao e 
composto di anima e di corpo? È forse il sentimento deiruonio 
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qualcosa dìppìù, che il ientiroeoto dell' anima congiaota al 0u» 
corpo ? Forse chi difende aver V aDìma dei pensieri, quando noi 
dormiamo, insego^, che essa in questo tempo sia separata dal 
corpo suo ? Ninno sostiene contro al LocJLe una tal cosa: se quan- 
do il soono ci ha presi V anima pensa, convien dire, che pensa 
anche V uomo. E siccome V anima non può pensare senza sentir 
di pensare ; cosi se V uomo pensa durante il sonno , perchè 
r anima sua pensa , V uomo eziandio io quel tempo sente di 
pensare. 

Locke adduce un altro argomento contro il perenne pensie- 
re dell' anima, ed è che se un nomo nel sonno pensa senza sa- 
perlo, un uomo che dorme, e che in seguito si sveglia* sono duo 
persone : ecco le sue parole : « Se si dice esser possibile , che 
» mentre il corpo è oppresso dal sonno, l'anima ha i suoi pen- 
)) sieri, i suoi sentimenti, i suoi piaceri, e le sue pene, separata- 
)) mente, ed in se stessa, senza che l' uomo se ne accorga , e no 
x> prenda alcuna parte, è certo, che Socrate che dorme e Socrate 
» svegliato non è mica la stessa persona, e che l'anima di Socrato 
D allora che dorme, e Socrate che è un uomo composto di corpo 
)> e di anima allora che egli è vegliante, sono due persone ; per« 
D che Socrate svegliato non ha alcuna conoscenza della felicità o 
D della miseria dell' anima sua la quale vi partecipa tutta sola 
)> nel mentre che egli dorme, del quale stato egli non si aecorge 
» affatto, e non vi prende maggior parte che alla felicità o alla 
2) miseria di ud uomo, il quale è alle Indie, e che gli è assoluta- 
» mente incognito. Perchè se noi separiamo dalle nostre azioni • 
» dalle nostre sensazioni, e principalmente dal piacere e dal do- 
» lore, il sentimento interiore, che ne abbiamo, e l'interesse, che 
» r accompagna, egli sarà difficile di sapere ciò che fa la sUaa 
impersona. )» 

Locke continua a giuocare su la puerile distinzione del pen- 
siere dell* anima e del pensiero dell'uomo: egli suppone falsa- 
mente, che i suoi avversari attribuendo il pensiero all' anima 
mentre ella dorme, lo negano in questo tempo all'uomo , e che 
attribuendo il pensiero ali uomo svegliato non l'attribuiscono al- 
l' anima, ma all'uomo. Si può pensare una stravaganza maggioro 
di questa? Non si potrebbe forse dire, che Locke dormiva.quando 
scriveva su la quistione, che ci occupa t 

Ma facciamo un* osservazione intorno alla sua definizione 
dell' identità di persona. Se perchè Socrate svegliato niente sa di 
ciò, che r anima sua ha pensato in tempo di sonno , dovesse es- 
sere una persona differente da Socrate, che dorme , niun uomo 
sarebbe mai la stessa persona, perchè non mai avviene, che di 
tutti i suoi pensieri passati si ricordi. Oltracciò dico a Locke » 
coir autore italiano dell' istoria critica delle opinioni filosofiche 
intorno all' anima, « che se l' anima, com' egli insegna, in tempo 
» di profondo soono non pensa, e se l'identità di persona censiste 
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> Dell' identltè di oosoiema, né F cTomo, né 1* anima sola sarà ìd 
» quel tempo una persona. Ma è egli forse un bel pensiero il ere- 
T» deve, che noi per gran tempo delia nostra vita non siamo io 
x> alcuna maniera persone (1] T 

Nella lezione vigesima qointa ho confutato la dottrina di 
Locke su r identità personale : ho mostrato, che questa è ogget- 
tiva, e consiste neir identità sostanziale dell' esser nostro ; che 
essa è l'oggetto della memoria, e non consiste nella sola memo- 
ria ; e che perciò l' obblio dì alcuni pensieri non impedisce , che 
questi pensieri non sieno nostri ; e 1* obblio di uno stato che fu 
nostro , non fa si, che la persona di quello stato sia diversa dalla 
persona nostra. 

Locke continua cosi : a Pensar sovvente e non conservare 
^ un sol momento la rimembranza di ciò che si pensa, è un peo- 
y^ sare di una maniera molto inutile. L'anima in questo stato noa 

> è che molto poco o niente affatto al di sopra della condizione di 

> UDO specchio, che ricevendo costantemente diverse immagioi o 
1» idee ; non ne ritiene alcuna. Queste immagini svanendo , e 
% scomparendo, senza che ne resti alcuna traccia, lo specchio non 
» ne diviene più perfetto, come V anima non diviene più perfetta 
s> pel mezzo di queste sorti di pensieri di cui ella oon saprebbe 
» conservar la rimembranza per un solo istante. La natura ouKa 
» fa invano, o per fini poco considerabili ; ed egli è difficile di 
)» concepire, che il nostro divino creatore , la cui sapienza è ipfi- 
y> nita, ci abbia dato la facoltà di pensare, la quale è si ammira- 
yi bile, e che si avvicina il più air eccellenza di questo essere in- 
)> comprensibile, per essere impiegata di una maniera si inutile, 
1» la quarta parte del tempo per lo meno in cui essa è in azione » 
i> iD modo che essa pensi costantemente durante questo tempo, 
2» senza ricordarsi di alcuno dei suoi pensieri>senza ritrarne alcua 
1» vantaggio per se stessa, o per gli altri; e senza essere perciò di 
3» alcuna utilità a chicchessia in questo mondo. 

Questo argomento di Locke contro il perenne pensiere del- 
r anima è di niun valore, come gli altri dallo stesso filosofo ad- 
dotti. È certo, che dormendo abbiamo alcune volte dei pensieri ; 
i nostri sogni ne sono una prova incontrastabile \ or quale utilità 
possiamo noi scorgere in tanti sogni stravaganti, e dei quali bau 
presto ci dimentichiamo? Inoltre non dimentichiamo noi, il nio- 
mento appresso in cui li abbiamo avuti, tanti pensieri nella ve- 
glia? Dal non vedere alcuna utilità In siffatti pensieri, si potrebbe 
forse inferire la loro non esistenza ? 

Seguiamo ad esaminare gli altri argomenti di Locke contro 
il perenne pensiere dell'anima. Se l'anima, egli dice, pensa aetn* 
pre, ella dee pensare pria di essere unita al corpo ; e perciò dee 
avere delle idee, le quali non vengano uè per sensazione, né per 

(1) Tomo 3. cap. I. 
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rìllessioiie, che sono le due sole sorgeoti di tulle le nostre idee : 
)» lo Terrei ( egli dice^ che coloro i quali assicurano con tanta 
^ confidènza, che ranima pensa attualmente sempre, ci dicessero 

> quali SODO le idee, che li trovano nell* anima di un bambino , 
)> prima che essa sia unita al corposo giustamente nel tèmpo della 
» sua unione, avanti di avere ricevuto alcuna idea per vìa di sen* 

> sazìone. Se i' anima ha delle idee da se stessa, che non le ven« 
» goDo né per sensazione,nè per riflessione, come ciò dee essere, 
» supposto che ella pensi prima di avere ricevuto alcuna impres- 
» sione per messo del corpo, è una cosa molto strana , che essa 
ì> Immersa in queste meditazioni particolsri , non possa giammai 
» ritenerne alcuna nel momento in cui essa cessa di averle per la 
Tu cessazione del sopore del corpo. 

È molto facile il rispondere a questo debole argomento. Un 
bambino non è bambino prima di avere un corpo ; e per conse- 
guenza tosto che egli ha un' anima, questa è attualmente unita al 
suo corpo ; e perciò si può rispondere al sig. Locke, che T anima 
'comincia a pensare nel tempo della sua unione col corpo , e che 
essa riceve delle idee per mezzo della sensazione. Dal concedere 
air anima un perenne pensare, non segue in alcun modo, che l'a- 
nima abbia avuto delle idee prima di essere unita al corpo; poichò 
ella potrebbe aver cominciato ad esistere esattamente nello stesso 
istante in cui è stata unita al corpo* Locke dunque combatte l'o- 
pinione dei suoi avversari, senza bene intenderla. 

Locke finalménte ci dice : questa proposizione : V anima 
fensa tempre , non è una proposizione evidente per se stessa ; 
essa non può esser provata che per mezzo dell' esperienza , e 
questa per la proposizione enunciata ci manca. 

Rispondo primieramente , che questo argomento , se fossa 
valevole proverebbe non già , che 1* anima pensa sempre ; ma 
che noi ignoriamo $ se , essa pensa sempre* Rispondo in secondo 
luogo , che le prove per mezzo dell' esperienza si fanno o im- 
mediatamente o mediatamente : mediatamente, per cagion di e- 
senpio noi assicuriamo su l'esperienza , che il sole dimani sor- 
gerà sul nostro orizzonte. Tutte le deduzioni di analogia son 
appoggiate mediatamente su ]' esperienza ; poiché si conclude 
€ia' fatti osservati a' fatti non osservati. 

Locke conviene» che l'anima pensa sempre in istato di ve- 
glia ; egli dee dunque ammettere nell' anima un ultimo pensiero 
allora che essa è sorpresa dal sonno ; ora ninno potrà dire cer- 
tamente qual fu l'ultimo pensiero da cui fu affetta l'anima sua, 
quando egli fu sorpreso dal sonno ; da questa mancanza di e- 
flperienza immediata si può forse concludere la non esistenza di 
HO penstere immediatamente contiguo allo stato di sonno ? 

Noi abbiamo ragionato su l'esperienza dicendo in primo 
Isogo* L' anima è una forza pensante , la quale si sperimenta 
nello stato di veglia in continuo esercizio. A questa forza pen* 
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sante dod mancaDo nello stato di sonoo , gli oggetti de' suoi 
pensieri : Y anima è presente a se stessa , essa è unita al suo 
corpo ; questo è in contatto ed in azione reciproca co' corpi e^ 
sterni ; non manca dunque air anima nello stato di sonno 1^ 
condizione per pensare. 

Inoltre l'esperienza c'insegna, che tutta la natura mate- 
riale è in un continuo moto , e che ie forze meccaniche sono 
continuamente in esercizio ; I' analogia e' induce a dir lo stesso 
deir ànima« 

Finalmente dico , che essendo l'anima una forza, o po- 
tenza come si voglia dire ; e non potendo esistere un essere in- 
determinato 9 V anima o la forza pensante non può esistere senza 
modlBdazioni : 1' esperienza e' insegna, che tutte le modiOcazioni 
dell'anima sono pensieri; la forza pensante dell' anima , o sia 
r anima , non potendo dunque esistere in uno stato indetermi- 
nato « non può esistere senza modificazioni ; e non potendo que- 
ste modificazioni essere altra cosa che pensieri , I anima non 
può mai esser priva del pensiero. Ella , in conseguenza , peosa 
sempre* Questo argomento mi sembra evidente e decisivo. 



LEZIONE LXXIII. 

SUL COMMERCIO DELL* ANIMA. GOL CORPO. 



L* anima umana ò uno spirito unito ad un corpo organico, 
che essa regge e governa. 

L' unione dell' anima col corpo consiste in una armonia 
o corrispondenza fra alcuni moti del corpo , ed alcuni peosierl 
dell' anima. In forza di questa unione , in seguito di alcuoi 
moti che avvengono negli organi sensori del nostro corpo ac- 
cadono le corrispondenti sensazioni neir anima. Cosi allora che 
la mia mano , nel suo stato naturale, tocca un globo di ferro, 
accade nell' anima la sensazione di resistenza , o di BOÌiàitB ; 
e se questo globo è stato alquanto esposto al fuoco accade an- 
cora neir anima la sensazione di caldo. Allora che la luce rim- 
balzata dal corpo luminoso o illuminato produce un moto nel- 
l'organo sano dell'occhio, il qual moto si trasmette al cer- 
vello, accadono nell'anima le sensazioni de* colori, e /a visione 
degli oggetti visibili. Ad alcuni moti nel nostro corpo corrispon- 
dono dunque alcune sensazioni nell' anima. Similmente allora 
che io voglio muovere il mio braccio ,' il quale è nello 8^»*? 
di sanità , e nella sua naturale costituzione ; il mio braccio si 
innoverà: ad alcuni voleri dell' anima corrispondono dufltiu^ 
alcuni moti nel corpo. 



Ma non solamente ad alcanì Tolerì dell' aotma corrtspon- 
dono alconi moti nel corpo ; ma eiìandio ad alcuni pensieri in* 
Tolontart nelf anima corrispondono alconi moli nel corpo; cosi 
alle passioni di timore, d' ira , di commiserazione, ed a tutti 
i forti dolori dell' animo corrispondono nel còrpo de' moti in- 
volontari, i quali si manir**stano col cambiamento del colore 
Del volto , col tremore nelle membra, e con altri segni esterni. 
Perciò fa d' uopo distìnguere nel corpo tre specie di moti, 
«ioti meccanici, i quali sono indipendenti dall' anima ; tali sono 
i moti necessari alla vita; moti involontari dipendenti da* ptn* 
neri delV anima; e moti volontari^ i quali sono immediatamente 
voluti dall'anima. Similmente de' pensieri dell' anima alcuni 
fiOQo passioni ; tali sono le sensazioni , le quali dipendono im«» 
mediatamente da' moti prodotti nel nostro corpo ; altri sono 
prodotti dalla sola attività dell' animo , tali tono i voleri , e 
gli atti dell' intelletto. 

L'anima dunque dipende dal corpo rif^uardo alle sensa- 
zioni; queste variano, secondo varia lo stato degli organi sen- 
sori ; perciò si trova una varietà fra le sensazioni de' diversi 
individui del genere umano, per la diversa costituzione decloro 
sensi: si trova pure una varietà fra le sensazioni nello stesso 
individuo : le sensazioni di un uomo sano non sono le atesse 
delle sensazioni dell' uomo ammalato ; le sensazioni del gio- 
vane non sono le stesse delle sensazioni del vecchio. 

La mancanza di un organo o la sua disorganizzazione , o 
lesione essenziale , priva V anima delle sensazioni corrispon- 
denti : così un cieco non può avere le sensazioni de' colori ;' 
UD sordo non può aver quelle de' suoni. L' anima dunque ò 
nella dipendenza del corpo , tanto per Y esistenza delle sue 
sensazioni , cbe per la natura delle stesse. Non dipende da lei, 
per cagion di esempio , ne' forti calori estivi 1' essere in certe 
circostanze affetta o il non esserlo dalla sensazione di calore ; 
DÒ negli intensi freddi dell' inverno l'essere in certe circostanza 
il non essere affetta dalla sensazione di freddo. Non dipende 
da lei bevendo un dato medicamento , di evitare la sensazione 
di amarezza , che questo le produce. Posta dunque V aziona 
degli oggetti esterni su certi organi sensori , la sensazione è 
necessaria , ed indipendente dalK anima. 

Ma ciò nondimeno non impedisce , che l' anima eserciti 
r impero sui suo corpo. Per poter nascere alcune date sensa- 
zioni è necessaria 1' azione degli oggetti sensibili su certi or- 
gani sensori del proprio corpo ; ora V anima può esporre , o 
pure sottrarre i propri sensi all' azione de' corpi esterni ; e 
quindi procurarsi , o privarsi di alcune date sensazioni. L' e- 
6perienza dunque e' insegna , che 1' anima volendo far nascere 
in se alcune date sensazioni , può , producendo certi moti vo- 
lontari nel proprio corpo , esporre questo air azione degli og- 
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geltl esterni, idonea, i ftito nao^ere. Cosà, M voglio far Da- 
•cere la visipoe df)l mare , mi condurrò in un luogo ove il 
mare può mandare a* miei occhi i raggi lumiooai, che esso ri- 
Bette, e dirìgerò da un tei luogo i miei sguardi al mare. Sa 
voglio vedere il Cielo stellato mi condurrò io uoa notte se- 
rena all' aria aperte « e rivolgerò i miei sguardi alla volta del 
Cielo. Similmente allora che prevedo dover nascere certe date 
sensazioni , stendo il mio corpo In certe date posizioni , dalle 
quali posso con moli volonterl toglierlo e non lo tolgo, queste 
sensazioni sono a tei riguardo dipendenti dalla Tolootà. Cosi , 
00 entrando in un tempio mi accorgo, che uo predicatore sale 
sul pergamo per fare un discorso; dipendendo dalla mia vo- 
lontà ìL rimanere nel tempio ; o V uscirne ; se vi rimango , 
lutto le sensazioni dì suono , che nascono neir anima mia dal 
discorae pronunziato dal sacro oratore , possono a tei riguardo 
considerarsi come yolonterie ; poiché io potova togliere il mio 
corpo air azione propria a produrmi certo date aensaziooi t o 
non i' ho fatto. , 

Inoltre quando ona moltitudine di sensazioni nasce nella- 
Dima nostra , può avvenire , o che alcune sieoo pih vive delle 
altre, o che tette sieao uguali: nell' una, o nell* altra sup- 
posizione r anima può esercitere la sua influenza sul grado 
delle sensazioni , rendendo più languide o le sensazioni pii^^i' 
ve , quelle ugualmente vive delle altre ; e ciò può eseguirlo 
dirigendo la propria attenzione ad altri oggetti. Allora che si 
dirige r attenzione ad alcuni oggetti ;. la coscienza della per- 
cezione di questi si rende più viva della coscienza della per- 
cezione degli altri ; e ciò può avvenire sia rimanendo la stessa 
la coscienza di quelle sensazioni all'oggetto delle quali non si 
attende , e rendendosi più viva quella delle altre a cui si at- 
tende i sia divenendo insieme e più languida la coscienza àem 
prime ; e più viva o intensa quella delle seconde. Mi trovo in 
una gran società , in una gran galleria , qual moUitudioe di 
sensazioni ha luogo in me I Io posso renderne alcune molto 
languide , o attendendo ad altre sensazioni, o pure ad una se- 
rie di fantasmi , che ha luogo nell'anima mia. 

Non ostante dunque la dipendenza, in cui T anima si trova 
dal corpo , riguardo alle sensazioni ; essa esercite il suo loi' 
pero sul corpo medesimo. .... 

L' anima nostra dipende riguardo alle sue sensaziooi dat 
corpi ; ma essa vi dipende in un modo diverso. Fra i cf P! 
da' quali è circondata , e che influiscono neUe sue sensazioni 
ve ne è uno , che essa riguarda come suo ; ed è quello a cui 
essa è intimamente unita ; tutti gli altri corpi sono esterni per 
lei* Fa d'uopo sviluppare queste distinzione. . , 

Se colla mano destra calda toccate la mano sinistra iroo' 
da , voi sentirete lo stesso me nella mano destra; e oelb ^^^^ 
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linistra : toi seoUle , che l' Io il qaak leDle il tèlàù nella ma^ 
DO destra è lo aleaso tb » che seale ti fireddo nella ainialra ; 
Io ri sembra duwlQe elatere tanto nella mano destra , che 
Della sioìstra. Ha se con una delle vostre due mani toccate , 
per esempio , un globo di ferro , voi sentirete YIo nella mano» 
ma non lo sentirete nel globo , esso non vi sembra dunque e- 
sistere nel globo , e questo globo sembra estraneo al me : il 
contatto delle due mani vi dà due sensazioni ; il contatto del 
globo ve ne di una. Se il globo è più freddo della mano» voi 
sentite una cosa fredda , per mezzo della mano calda; ma non 
sentite la mano calda per mezzo dei globo freddo , come sen- 
tivate la mano calda per mezzo della mano fredda* L' Io ri- 
goarda dunque come parti del corpo iuo tanto la mano destra 
che la sinistra , poiché egli ha il sentimento di sentire tanto 
Dell' Dna , che neir altra ; ed egli riguarderà cpme corpo estsmo 
il globo di ferro , perchè ha il sentimento di sentire il globo 
ma non già di sentire nel globo. L'Io o 1 am'ma riguarda come 
m quel- corpo che egli sente , ed in cui gli sembra eziandio 
di sentire o di esistere : riguarda come eOemo qpel corpo, che 
egli sente , ma in cui non gli sembra di sentire o di esistere. 

Se voi volete , che si muova il vostro braccio ; il vostro 
braccio si muove immantinenti. Ma se volete ; che il globo 
di ferro sì muova , questo corpo non si muoverà immediata- 
mente di seguito al vostro volere : è necessario che moviate 
prima la vostra mano verso di esso ; e che per mezzo della 
vostra mano moviate il globo di cui parliamo. L' anima ri- 
guarda dunque come suo quel corpo , in cui essa pud produrre 
immediatamente de' moti col solo volere: riguarda come esimio 
quel corpo, in cui «Ila non può produrre del moto immedia- 
tamente col suo volere. 

Voi potete allontanar?! dal globo di ferro di cui parlia- 
mo , in modo che si sottragga alla vostra vista , e non agisca 
più su i vostri sensi. Ha voi non potete giammai allontanarvi 
da quel corpo che chiamiate vostro : vi e impossibile di sot- 
trarvi alla sua azione , e di non sentirlo* L' anima riguarda 
dunque come suo quel corpo che è ad essa incessantemente 
presente ; e riguarda come éitemo quel corpo » che può ces- 
are di esserle presente. 

Son questi ì tre segni , con cui noi distinguiamo il corpo 
nostro da' corpi esterni , che lo modificano. Noi chiamiamo dun- 
que corpo noitro iJ* Quello che V anima sente , ed in cui e- 
ziandio le sembra di sentire e di esistere ; quel corpo le cui 
parti agendo reciprocamente l' una su V altra producono sen- 
*^iOQÌ doppie; 2.^ Quello che l'anima può muovere immedia- 
limente colla sua volontà ; 3.* Quello che le è incessantemente 
Preteate. 
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LEZIONE LXXIV. 

SUL SISTEMA DELL'INFLUSSO FISICO. 

Sioo a Malebranche il Gommercio fra raoima ed il corpo 
si spiegava per 1! azioae reciproca del corpo su l' anima , e 
dell* anima sul corpo : a questa azione . reciproca si ò dato il 
Dome di Influsso fisieom 

V azione in generale è un dato primitivo dell* esperienza 
interna ; ma essa è incomprensibile ; e dee perciò riporsi fra 
i fatti primitivi inesplicabili. È certo, per intima coscieoza, 
che I' anima produce in se i suoi voleri ; ma come Y aoima 
produce in se i suoi voleri? Che cosa è essa mai questa effi- 
cienza o causalità dell'anima., con cui hanno origine neira< 
nima i suoi voleri ? Come , in altri vocaboli , T aoima modi- 
fica se stessa ì 

Dn filosofo di buona fede e non dommatista » né scettico, 
dee confessare , che V azione o la causalità è un dato daire- 
sperienza ; ma che egli non ne ha una nozione determinata 
poiché non comprende il modo onde una sostanza fa esistere 
qualche cosa. 

In effetto se voi fate consistere questa causalità in nn >' 
zione , vi si domanda che cosa è questa azione ? Se rispondete 
con Wolfio, che l'azione è una modificazione la quale baia 
sua ragion suiSciente nel soggetto stesso modificato, nulla spie- 
gate ; poiché vi si chiede : che cosa ò questa ragion sufficien- 
te ? Direte voi che ò V azione dell* agente ? £ spiegherete l' i- 
stesso per l' istesso. 

I filosofi non hanno usato della moderazione di cui parlis- 
mo : alcuni perchè la causalità è incomprensibile , d^ ^'°°^ 
con Hume negata Y esistenza : altri hanno ammesso la causa- 
lità o sia r azione immanente ; ma hanno negato con Leiboizio 
l' azione transuente , cioò Y azione reciproca fra le sostanze fi- 
nite. Il loro argomento è il seguente. Gli accidenti sono io^^' 
parabili dalla, sostanza a cui sono inerenti ; e perciò non po^ 
sono passare dà una sostanza in un'altra : ora nell'azione re- 
ciproca delle sostanze è necessario, che qualche accidente pasu 
dall' agente nel paziente ; Y azione reciproca dunque fra lo so- 
stanze , concludono questi filosofi , è intrinsecamente ivapossì- 
bile. Cosi , dicono questi filosofi , per supporre che i corpi si 
muovpno scambievolmente , è necessario di porre » che Qoa 
porzione del moto , il quale esiste nel corpo urtante, pa^si o^> 
corpo urtato ; ora il moto è un accidente , o un modo ài^' 
sere del corpo; si dee, in conseguenza, per ammetterei «' 
zione reciproca de* corpi , supporre « che gli accidenti passila 



da una toiUozi in od' altra : il cbe è Qua eridenle conlrad- 
dizione. 

Ha questa idea dell' aziono reciproca delle sostanze che co 
De danno i filosofi de' quali parliamo è essa giusta Y Fa d'nopo di- 
stinguere nella causalità. 1 azione ,. e V effetto dell' azione , che 
chiamasi ancora il termine dell* azione. L' azione è un modo deU 
l'agente, e non passa giammai dall' agente nel paziente : F ef- 
fetto è una cosa distinta dall' azione ; e questo effetto non ripa* 
gDa che esista fuori del soggetto dell' azione ; e non può dime* 
strarsi in aleno modo questa ripugnanza. Se io yedo un effetto « 
SODO obbligato di riferirlo ad una causa ; se questo effetto è una 
DQodifìcazione , io son obbligato eziandio di riferirlo ad una so- 
stanza , ad un soggetto ; ma non vedo alcuna cosa , che mi oIh 
blighi a riferirlo allo stesso soggetto , che lo produce. Il riguar- 
dare dunque come impossibile V azione reciproca delle sostanze , 
appoggiando questa impossibilità sul principio , che gli accidenti 
8000 inseparabili dalla sostanza ; e perciò non possono passare 
da una sostanza in un' altra * è un falso argomento. 

Né si dica » che V azione reciproca delle sostanze , o sia V a« 
zìooe transeunte è incomprensibile ; poiché io rispondo ìmmanti- 
Denti ; che l' azione immanente , la cui esistenza è incontrasta- 
bile , è ngualmente' incomprensibile , come ho fatto vedere di so- 
pra neir esempio de' voleri dell' anima. 

Io osservo inoltre , che se si riguarda l' azione transuenta 
come impossibile , si combatte la creazione , o si cade nello spi- 
Dozismo. La creazione consiste nella produzione di sostanze di- 
stinte dall* essere creatore, e che perciò non sono né parti ne 
modi dell' eterna sostanza. Ammettendo la creazione si debbono 
ammettere degli effetti esistenti fuori del soggetto dell' azione 
creatrice ; 1' azione creatrice è dunque transeunte ; se fosse im- 
manente le cose create dovrebbero riguardarsi come modi dell'e- 
terna sostanza : il che sarebbe per lo appunto lo spinozismo* 

Concludianio » che l'azione reciproca fra le sostanze non h 
impossibile* 

Trattando del sistema dell' Inflasso fisico , WolGo ragiona 
SQ di una falsa nozione dell* azione reciproca delle sostanze : 
egli scrive : a Substantia una dicitur physice influere in alteram, 
y> si quaed^m realitas, quae ineratuni substantiae , transfertnr 
» in alteram « cui ante non inerat. Hujasmodi infloxps vulgo 
D admittitur in moto corporum. Etenim dum corpus A.incurrit 
D in -corpus B quiescens, et idem ad motum concitat , post 
D conflictum vim minorem habet , quam ante eundem , et ex 
"^ adverso corpus B , quod in quiete vi istiusmodi carebat, post 
ì> conflictum aliqua vi praeditum est* Videtur itaque pars quae- 
ìf dam vis motricjs per conflictum ex corpore A in corpus B 
% transfuga , et haec vis motricis ex uno corpore in alterom 
» transfusio iofluxus physicus dici solet. 
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» HIm «orpiN nofllrolM orgadfeom phjsiee influere dieiftor 
-» io aoimaoi , quateoos ex corpore quaedam io animam tran- 
% sfertor reaìilas , qaae cam ante corpori ioesaet , ounc ioest 
» animaa. Et ^vicissim anima physice influere dicitnr in corpus , 
» qaando in idem transfert quandam realitatem , qaae ante non 
» inerat. 

» Si anima phyiiee influii in corpus : vii quaedam anirm 
» traniit in eorpm , et in to nòti in motrieem. Si enini aniina in 
» corpus Influit physice , ex ea in corpus transit realitas quae- 
» dam , quae ante eidem non inerat. Enim vero vis motrìx quae 
» in moui locali deprehenditor corporea est , seu talis , qaae io 
» corporibus tanqoam compositis locum habet , oec in anima , 
1» quae substantia simplex est , locum habere potest. Qaoniam 
» itaque ex anima in corpus ea forma transire nequit qualis io 

> corpore deprehenditur , necesse est , ut dum io corpore reci- 
'ì» pitur in motricem abeat. 

» Si corpus physice influii in anima ; vis quaedam mùtrix 
» transit ex torpore in animam , et in eadetn transformatur 

> in aUam. 

)) Etenim si corpus in animam physice influit ; ex eo in 
9 animam transit realitas quaedam , quae ante eidem noo ine- 
-» rat. Quamobrem com juxta systema influxus physici corpas 
3» vi sua producat perceptiones rerum sensibilium in anima, 
"» sea ideas sensuales ; ideae autem sensuales ideis materiaiibus 
)» coexistant » et hae qoidem in moto quodam in nervo sensorio, 
» cui ab objecto sensibili impressus fuerat , ad cerebrum propa- 
la gato consistant , cui vis motrix adhaeret, ipsis evanescentibas, 

> et ipsa evaoescens ; quod ex corpore in anima transfunditur 
x> aliud quid esse nequit, nisi haec ipsa vis motrix. Eoimvero vis 
)» motrix istiusmodi est , quae animae tanquam substantie sim- 
» plici parum convenit. Necesse igitur est ut , dum ex corpore io 
» animam transit , in aliam transformetur (1) )>. 

Spiegata in tal maniera la reale dipendenza delK Ànima dal 
corpo y e del corpo dalF Ànima , riesce facile al citato filosofo il 
provare, che noi non abbiamo alcuna idea di questo fisico influsso. 

Io non cerco nel momento come gli scolastici hanno spiegato 
V influsso fisico fra l' anima , ed il corpo. Ma dico , che ponendo 
la reale dipendenza dell' anima dal coipo» e del corpo dairanima» 
non è necessario. di porre che qualche forza motrice ^ o , per dir 
meglio , qualche moto passi dal corpo nell' Ànima , e si trasforma 
in sensazione ; né che qualche forza dell' anima , o , perdi/ me; 
glie , qualche volere dell' anima passi dair anima nel corpo , e si 
frasformi in moto : no , queste chimere basta presentarle al filo- 
sofo saggio, acciò egli le rigetti ; io intendo solamente di dire, che 
il corpo è la causa efficiente delle sensazioni deir anima e cb« i< 

(1) Psychelog. rat. sect. III. cap. II. % et segaentl. 
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eaasa efflciente di alcooi moti del corpo; io qoesU reciproca azio- 
ne delle due sostanze oiuna realtà passa dalr una nell altra , nò 
si trasrorma. U iocomprensibilità dì questa reciproca azione non 
è una difficoltà particolare ad essa ; ma è T incomprensibilità ge- 
nerale de|!' azione ; poiché V azione in se stessa , o la causalità è 
incomprensibile; e noi dobbiamo limitarci ad ammetterla come uo 
dato ; ed un fatto primitivo , ed inesplicabile. L' essenza della 
causalità è di far esistere qualche cosa distinta dati* azione che la 
fa esistere. Se questa cosa è un modo di essere , ona modificazio-- 
ne ; questa modificazione può essere o inerente allo stesso sog- 
getto dell' azione ; o inerente in un soggetto diverso da quello 
detrazione stessa ; nel primo caso l'azione dicesi Immanente; 
nel secondo dicesi transeunte ; ma nell' azione transeunte , non 
passa alcun accidente dall' agente nel paziente ; un tal passaggio 
è assurdo. Inteso in tal senso il sistema del fisico influsso , noa 
solamente non presenta alcuna impossibilità, ma, come vedremo, 
i appoggiato su la testimonianza della coscienza. 

Gli scolastici pensavano che gli oggetti sensibili mandavano 
fuori alcune immagini materiali di se stessi , le quali giungendo 
al cervello erano ricevute dall' intelletto passivo , e per opera 
deir intelletto agente erano rese intelligibili. Ora queste immagini 
materiali non erano nel cervello che moti ; e questi moti stessi 
passavano nelV anima e si trasformavano in sensazioni. Io non 
ammetto an tale fisico influsso del corpo nell' anima ; ammetto 
solamente la causalità del corpo nell'anima riguardo alle sensazioni. 
WoIGo pone la seguente proposizione : « Qui explicandi 
% eommercii inter animam et corpus intereedentes causa sumit , 
) corpus in animam , ac animam vicissim in corpus agere , mo^ 
» dum tamen agendi ignorari ; Influxionista non est. 

)) Qui enim explicandi commerci! animae cum corpore in- 
^i tercendentis causa sumit corpus et animam in se mutuo agere, 
y» modum tamen agendi ignoraci , is in dubbio relinquit , vel 
^ prorsus negat influxum physicum , cum per eumdem modus 
% agendi definiatur. Systema igitur influtus physici non defendit, 
^ adeque Influxionista non est (1). 

Non disputiamo, di grazia , io dico a Wolfio, di parole, 
la sensazione, nell' anima è certamente un efletto , e voi ne 
convenite ; essa dee dunque avere una causa efiiciente* da cui 
deriva , e voi ne convenite ancora. Qual è questa causa, io vi 
domando : è 1' anin^a stessa voi rispondete col vostro Leibni- 
zio: la sensazione sorte dall' anima stessa, dalla natura stessa 
dell'anima senza alcuna influenza esterna: essa esisterebbe an- 
cora tale quale esiste , sebbene niun corpo realmente esistesse, 
lo nego , senza esitare , questa vostra proposizione : io dico, 
^Q r anima non è mica la causa efiìciente delle sue sensa- 

(1) Loc. cit. 
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zioni; e che non può tacerlo; io dunqae non «ono armonisf^^ 
noD «dotto il sistema, che yoì adottate , sol comoiercio d^ì^ 

Y aDima col corpo, 1 

La causa delle sensazioni » dice Malebranche , non è n^ 

V anima stessa , né i corpi sono questa causa ; questa causa è 
pio : egli solo può produrre le sensazioni netl' anima , e mo^ 
dificarla : io nego ugualmente senza esitare la dottrina Male- 
branchiana , ed asserisco , che Dio non è mica la causa effi- 
ciente delle sensazioni nel!' anima. 

Un altro filosofo « il sig. Maupertuis , mi dice: la causa 
efficiente delle sensazioni nell* anima mi è ignota : io non co- 
nosco , se sia r anima stessa , o Dio , o i corpi esterni ; io 
nego ugualmente questo scetticismo relativo alla càusa delle 
sensazioni : io asserisco positivamente , che la causa elTìciente 
delle sensazioni è l'azione de' corpi su i nostri sensi; e se voi 
mi dite , che il modo di questa azione è incomprensibile , io 
vi soggiungo , che qualunque azione è incomprensibile ; io dun- 
que non sonò armonista » non sono occasionalista , non sono 
scettico sul commercio dell' anima col corpo ; io son dunque 
influssionista ; ma non sono inflnssionista alla scolastica, io ne 
convengo ; e dopo questa dichiarazione non dee più fra di nai 
esservi alcuna controversia. 

' V abate Genovesi si mostra inclinato ad ammettere V in- 
flusso fisico ; ma , io qualche parte , nel senso degli scolastici ; 
e siccome egli non ebbe un' esatta idea dell' azione ; perciò 
cade in vart errori, e si trova imbarazzato da varie difficoltà: 
è da notarsi , fra le altre , la seguente , che egli si propone 
contro il fisico influsso : <c Quaedam sunt in hac scholarum ve- 
» terum doctrina . quae nec ipsos intellexisse scholasticos , si 
)> ingenui esse velini , nepotes concedent ; nec philosophorum 
» recentium ullus : voluti qui transfundi ex corpore in animum 
D quidquem , et in eo spiritualizari , qui ex animo in corpus. 
» atque in hoc corpolarizùri queat , quae recto vocabula ni- 
)» bili appellat Wolfius ; qui corpus ab incorporea substantia 
^ agitar! possit : nam reactione id fiat aiiqua , an nulla fieri 
Tf> intelligi nequit « quum naturae corporae proprium sit rea- 
^ gere in agentia et impellentia: reagere vero in animum cor- 
» pus minus etiam intelligi potest. Quod si scolastici regerant, 
» eam objectionem spectare omnes corporum vires activas, i* 
y> psum quoque deum , si ad illum velut omnia motionis fon- 
^ tem confugiatur ; de virìbus creatis annuemus ; sed fatebi- 
» mur esse ut haec , ita illud ignotum. Deus vero quum sola 
» voluntate agat omnipotente , quae animabus creatis conve- 
» nire nequit , non est buie rei consentaneum exemplum. Non 
v debito quin ( si in re tam obscura minus obscnra ^peciem 
yt veri ementiri possit) intelligatur facilius a vi informante agi- 
» tari corpus aliquod , quara ob asnaienti : sed in re «tiam 
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p mimM «bMora taiitani siiperett tftnebrarum « ut qat id ne- 
I gare velil » sii conscienUam dìisimolaturus. Itaqoe non jojn^ 
1 ria Wolfiu» inter qualìtatea occulUs eam doctrìnam reialit; 
I et quod lepidum eal , geometrica demonstratione confirma- 

Mit{l)- 

Il dire cogli scolastici , che alcuni moti der corpo passsno 
dal corpo nell* anima ove si spifitutUizzano , e che alcuni modi 
dell' anima passano dall' anima nel corpo ove si eùtporeUizzano » 
non solamente è ana proposizione inconcepibile , come abbiam 
osservato dì sopra ; ma eziandio assurda. Ma il rigettare l'azione 
de) corpo su V anima , e dell' anima sul corpo , sul motivo, che 
essa è iocompreusibile , ed inesplicabile , è una falsa logica; poi-i 
che qualunque azione ò inesplicabile ed incomprensibile ; nò si 
pnò escludere la stessa , azione divina ; del che basta recar qui 
per prova . quanto dice lo stesso Genovesi su V azione creatrice: 
egli scrive ciò che segue : « Sed et de actione , qua res créantur 
j» nimium quam veliem » subtiliter in schalis disputatum est , ut 
» ceteris ferme omnibus, in quo scholae illae aequo jostius fuere 
)» curiosaa. Placuii quìbusdam actionem , qua Deus res creavit « 
^ease deo. immanenUm , nullo modo transeuntem, Creatio , in* 
D quiunt, si actio est transiens, subjectum habet aliquodjn quod 
A transeat , id quod cum creatione pugnat , qua res ita fiont , ut 
» nullum eis praexistat subjectum. Haec , inquit Suarez, eensétur 
Ti esse senténtia D. Thom, i. p. q. 45. art. 8 , eumqw ita expli- 
D cani Cajetanus , aliique Thomutae. 

» At B. Th. ait oportere omne agens conjup si , in quod tm- 

> mediate agit ; et stia tirtute iiUkd contingere ( 1. p. 98 art. 1 ) r 
^itaque hoc utsit, quemadmodum creatio eiì actio formaliter 4 

> tmmaneni , ita creaturae formaliter sint in Deo necesse est , id 
Aquod cum tota Dei ac creaturarum natura pugnai* Ergo a Hi 
)> docuere , creationem esse aliquid extra Deum , tamen in re non 
Ti es$e aliqind distinctum a ereaturi» . quae créantur • . . Sed rea- 
» liter , et essentiaUter eae ip$a$ ereaiuras, quae treantur. Nempe 
" actù) ut actio necessario debet esse in tuo termino , quod dècre- 
» tum verissimum pronunciai Suarez. Ai est procul dubbio crea- 

> tic Dei actio : quumque doceant Scholae , nuUam esse actionem 
^ ài respectu iUius proprie transeuntem ( ^uarez ibidem ) ; crea- 
Atio est ipsa dei vis immanens , idemque sunt creaturae , quae 

> mentialiUr sunt creatio. Sed et haec cum tota dei et creaiura- 
^ rum natura pugnant. Quanto fuerai satius pronunciare rotun- 
)> de , quod eflìcit Max. Tyrius , ad nvtttm IMi cuncta prodire ex 
^ nikilo , quam eo nimia curiosità te evadere , unde omois exitus 
^sit praeclusus ? Infioitipotens est Dei voluntas , proporitoaalis 

> scilicei.Eotitati: id mihi clarum est. Itaque satis est velie ut ea 
» eiistaot « quae vult (2>. 

(1) McUafislea latina par. IIT. prop. JXXh 

(2) Op. «il. par. i. Prop. LXT. Schat. 
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L* azione di? ina è donqaa ineompremibile , sebbene la sui 
agutensa aia incontrastabile. L'azione delle creature , sotto qd 
lunqiie aspetto si consideri , lo è ancora : 1' abbiamo veduto oei 
r azione immanente della volontà- Non si può , in coosegueoz 
rigettare V azione reciproca fra V anima ed il corpo sul motiV 
della sua incomprensibilità. Lo stesso Genovesi aveva scritto iJ 
nanzi : « Cristiani omnes philosophi non verentor asserere , m 
» dam creationis ex nihilo fnysterium esse naturali ratiooi imi 
» pervium. 1 

Ne* pezzi rapportati di Genovesi si vede un filosofo, il quale 
seguendo la guida non sempre veggente degli scolastici , dodsì 
dare a' suoi pensieri un punto di appoggio stabile. L' azione creaJ 
trice non è tran»eunte , come non io è alcuna azione , se col vo* 
caboto transeunte s' intende » che passi qualche cosa dall*esseDzi 
divina al di fuori ; lo è , se s' intende , che T efletto dell' azione 
non è una modificazione dell' essere divino ; ma una moltitàdioe 
di esseri realmente distinti dall' essere creatore. 

La dipendenza dell' anima dal corpo nelle sue sensazioni , à 
«dimanda , è essa appoggiata su di alcun motivo legittimo? £ ap- 
poggiata , io rispondo , alla testimonianza della coscienza. La 
sensazione si offre alla coscienza come legata al soggetto che 
sente ed air oggetto sentito: essa si mostra legata al soggetto cbe 
sente , in quanto si mostra come una modificazione deir anima : 
essa si mostra legata al oggetto sentito con una doppia relazione; 
F oggetto sentito è V oggetto della sensazione , poiché questa è la 
percezione di un oggetto esterno al principio che sente ; e questa 
è la prima relazione dalla sensazione air oggetto pentito: questa 
relazione le è comune con ogni pensiero ; poiché ogni penaiere si 
riferisce essenzialmente ad un oggetto: ogni desiderio, per esem- 
pio , si riferisce all' oggetto desiderato , ogni volere all' oggetto 
voluto ogni immaginazione all' oggetto immaginato ec. 

Ma la sensazione ha un'altra relazione all' oggetto sentito» 
.che le è propria , e che la distingue da qualunque altra modifica- 
zione dell* anima : questa relazione consiste nelF essere V oggetto 
sentite causa della sensazione stessa. In generale ciò che distìn- 
gue la percezione intuitiva empirica da qualunque altra percezio- 
ne si è, che l'oggetto percepito dalla percezione empirica è caos» 
eziandio della percezione; esso si mostra ed apparisce all' aoi- 
ma. Nel senso intimo Y oggetto è lo stesso oggetto della coscien- 
«a ; poiché l'io é insieme I' oggetto ed il soggetto della coscien- 
za; ma nella sensazione esterna il soggetto che sente non è Io 
stesso dell' oggetto sentito. 

La sensazione si offre alla coscienza come una modificazfdno 
passiva ; essa è dunque tale- La sensazione perciò ha una causa 
esterna ; e questa causa è lo stesso oggetto sentito , secondo la 
stessa testimonianza della coscienza. Se la testimonianza della 
coscienza è verace , fa d'popo ammettere tuttcciò che la »»«»»• 
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Bi riToIa ; essa ci riTeU 1* esistenza io noi dì tre facoltà diatiote • 
QDa delle quali consiste oel percepire le cose attualmente esi- 
stenti , che 81 mostrano immediatamente allo spirito, T altra nel 
percepire le cose , che sono state e non sono ; e la terza nel Con- 
cepire le cose y che non sono state ne sono attualmente. Io vedo 
OD palagio ; io ne immagino un altro che ho veduto ; io oe con- 
eoplsco nel mio peosiere un altro che non esiste in uo luogo espo« 
sto alla mìa veduta. Queste tre facoltà , o i loro atti si offrono 
alla coscienza come distinti e diversi V uno dall' altro : ogni indi- 
Tidoo del genere umano distingue la sensazione , la memoria , e 
la semplice immaginazione creatrice* Volendo ammettere i dati 
Ma coscienza bisogna ammettere la distinzione di queste tre 
percezioni. Ora la coscienxa le distingue dalla diversa relazione 
dell* oggetto percepito alla percezione ; nel caso della sensazione, 
questa modificazione passiva dell' anima si offre alla coscienza 
come prodotta dallo stesso oggetto sentito ; nò la memoria nò 
r immaginazione si riguardano come prodotte dall' oggetto per- 
cepito ; poiché per la prima V oggetto percepito si riguarda come 
assente , e per la seconda si riguarda come non esistente affatto. 
Se dobbiamo ammettere V esistenza della sensazione su la testi- 
monianza della coscienza , dobbiamo, su la stessa testimonianza, 
ammettere la sensazione tale quale si mostra alla coscienza ; ora 
la sensazione si offre come una modificazione passiva , e come la 
percezione di un oggetto agente sul me ; essa ò dunque tale- La 
coscienza sente II me paziente nella sensazione ; e perciò sente 
i\ me affetto da qualche cosa , che la sensazione ' gli manifesta. 
Lo spirito è limitato , e sente se stesso come limitato da un a- 
gente esterno che lo limita : egli ò dunque tale ; e perciò il fuor 
a me si presenta alla coscienza come agente sul me- 

Wolfio s' inganna enormemente , e con lui s' inganna eziaa- 
dio tutta la turba de' metafisici che lo seguono ciecamente , al- 
lora che questi filosofi insegnano , che l' esperienza ci manifesta 
solamente la coesistenza dei moti colle sensazioni ; ma non già 
la reale dipendenza delle sensazioni da' moti. L' esperienza in- 
terna non si limita ad istruirci dell' esistenza delle sensazioni In 
noi ; ma ei istruisce ancora della loro origine ; e siccome la co- 
scienza non c^ inganna dicendoci , che i nostri voleri vengono dal 
di dentro di noi ; che i nostri giudizi , e raziocini vengono pure 
dal di dentro di noi; ma ohe son subordinati a' nostri voleri ; che 
ì desideri prevengono i voleri , sebbene vengano pure dall' inter- 
no dell' anima ; cosi non e* inganna allora che ci attesta , che la 
sensazione viene dal di fuori ; e che viene dallo stesso oggetto il 
quale si manifesta al nostro spirito. Il linguaggio degli uomini su 
di queste distinzioni ò uniforme: ognuno dice: io son bruciate 
^al calore del sole : io sono assiderato dal freddo che viene dalle 
ntti cadute ; io voglio la tal cosa ; io desidero la tal altra ; io giù- 
^^« tosi. Questa diverse maniere di esprimersi indicane la di- 
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Tersa origini te' Tolarl « de' desideri , de' giudizi , e delle ft^i 
zioDo. La tosciénza parla in un modo chiaro io tutti gli uomini 
e parlerebbe nello stesso modo ne' filosoft; se eglino rinuncìand 
alla mania di Toler tutto dimostrare, ^ di porsi innanzi de' fatti 
e deir esperienza , si contentassero di osservare semplicemente 
fatti primitivi. Come negare , che la coscienza sente il me comi 
modificato , e limitato dagli oggetti , che lo circondano t La co- 
scienza percependo il me, lo sente attivo nelle azioni di lui 
lo sente passivo nelle sue passioni ; essa lo sente colle relazion: 
reali « che egli ha cogli oggetti , che lo circondano : tale è Ta- 
naiisi del fatto primitivo della coscienza del me iensitivo di un 
fìMr di me» L'azione dunque del corpo nell'anima è oo fatto 
attestatoci dalla coscienza di noi stessi. 

Ma che cosa diremo dell' azione dell' anima sul corpo ? 
Nella lezione 66 , pagina 45 e seguenti , ho provato , che bi- 
sogna ammettere nel nostro corpo de' moti , i quali non deri* 
vano da un principio meccanico, ma da un principio intelligenle. 
Sebbene noi non conosciamo il come V anima nostra produca 
de' moti nel nostro corpo ; pure possiamo , in particolare , ad- 
durre la ragione per la quale si osserva , nel nostro corpo, oa 
certo moto volontario piuttosto che un altro. Se mi domandate, 
perchè io essendo ceduto mi alzo e cammino ; vi dirò perchè 
voglio muovermi ; e se mi domandate di nuovo , perchè io mi 
son mosso verso destra piuttosto che verso sinistra , vi rispon* 
derò , perchè cosi ho voluto : ne' miei particolari voleri io tra» 
vo dunque la ragion sufiiciente de* moti particolari volontari del 
mio corpo^ 

Abbiamo dunque due motivi, per giudicare» che l'anima 
nostra è la causa efiBciente de' moti volontari del nostro corpo; 
uno si è , la costante unione fra i voleri dell' anima ed alcuni 
moti nel nostro corpo , qualora non vi è alcun difetto nella fì- 
sica organizzazione : V altro si è che i moti volontari dei corpo 
SODÒ spiegabili per mezzo de' voleri particolari dell' anima. Se 
ne aggiunga un terzo e si è , che questi moti » come abbiam 
detto , non possono aver per causa un principio meccanico. Per 
esser certi , che questi moti son prodotti dall' anima , bisogne" 
rebbe provare che il principio intelligente motore del corpo è 
l'anima nostra; ma qual altro può esser mai? È egli degno di 
un filosofo , allora che si presenta una causa naturale intelli- 
gibile di un effetto naturale , il ricorrere senza alcun motivo 
a Dio? 

Ma ìO dico dippiù ; che se Dio fosse la causa efficiente im- 
mediata de' moti volontari del nostro corpo , noi non avremmo 
di questi moti quel sentimento che ora ne abbiamo. I^oi distin- 
guiamo 1 moti naturali del nostro corpo , per esempio il suo 
peso ^ il moto del sangue ec. da' moti esterni prodotti in esso 
da una eausa esterna j cosi se uno muove il ooio braccio , io 
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$enio , che il molo del mio braccio deriva da Una causa esler- 
pa ; se dunque i nostri moti volontari fossero effetti deli' azione 
divina • noi non potremmo sentirli come spontanei. Se noi li 
tentiamo come spontanei , essi derivano dunque da un princi- 
pio interno a noi , cioè dall' azione dell' anima sul nostro corpo. 
Il sig. Cousin riguarda l'efficacia delia nostra volontà sui 
corpo • come un dato della coscienza : a lo fo sforzo per muo« 
» vere il mio braccio ed io lo muovo. Quando si fa attenta*- 
» mente l' analisi di questo fenomeno dello sforzo , ecco ciò che 
> esso dona : 1.** la coscienza di un atto volontario : 2.'' la co* 
1 scienza di un moto prodotto ; 3.^ un rapporto del .moto al- 
n Tatto volontario. E quale è mai questo rapporto? È eviden- 
n te , che esso non è un semplice rapporto di successione. Ri* 
a pitele in voi il fenomeno dello sforzo , e riconoscerete , che 
n attribuite tutti con convinzione perfetta , la produzione del 
n moto , di cui voi avete coscienza , air operazione volontaria 
» anteriore , di cui eziandio avete coscienza. Per voi la volontà 
a noo è mica un atto puro senza efficacia , essa è un* energia 
ìi produttiva (1). 

Ma non può dirsi , come» si dice nel passo riportato, che 
aoi abbiamo la coscienza del moto. La coscienza non percepisce 
che ciocché è interno allo spirito ; tutto quello che è esterno 
aUo stesso è T oggetto immeidiato della sensazione non già della 
coscienzs. Ecco , per quanto mi sembra , i fatti che ci mani- 
festa la coscienza : 1.^ T atto volontario» o sia il volere un tal 
moto , per cagion di esempio il moto del mio braccio ; 2.^ la 
porcezione del moto spontaneo del mio braccio, o del mio brac- 
cio in moto spontaneo : noi non percepiamo questo moto come 
di^rìvante dall' esterno di noi , come percepiamo quello che si 
Produrrebbe nel nostro braccio allora che un altro lo movesse. 
£ )ioi incontrastabile , che tutti gli uomini generalmente su i 
motivi esposti riguardano i moti volontari come effetti real* 
mente prodotti dalla nostra volontà. Questi moti hanno per cau* 
»a QD principio intelligente ; in questi moti V uomo si muove 
da se , non è mica mosso ; questo principio intelligente è dun* 
que neir uomo : esso si manifesta alla coscienza » ed i moti vo« 
lootart sono spiegabili per mezzo di questo principio intelligen- 
te , cioè della nostra volontà. Non vi è dunque che uno spinto 
di cavillazione , che possa negare questa causalità dell'anima 
nel corpo. Se i moti chiamati volontart sono spiegabili per mezzo 
della volontà, non è necessario di porre neir anima con alcuni 
fìlogofi una forza motrice del corpo : niente ci autorizza ad am- 
metterla : questi moti dipendono immediatamente dalla volon- 
tà ; oè la coscienza ci manifesta nell' aninui altre azioni fuorr 
del conoscere » o del volere* 

tt) GoiisiD , Gonrs de V ius.fire de la phil. 19. iecoSk 
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LEZIORB LXXr. 

DBJL MSTBMa del FISICO HirLUSSO SECONDO I PERIPATETICI. 



1 Peripatetici riguardavano V aoima come la forma $ostan- 
xiale del corpo « la quale penetra ed è aparsa in tutto il corpo , 
essendo tutta in tutto il corpo , e tutta in ciascuna parte « ed 
èssendo il principio vitale ed essenziale del capo » e la forma 
della corporeità ed animalità del corpo organico. 

Ma per intender bene questa dottrina peripatetica , fa 
à' uopo conoscer V altra , cioè la dottrina peripatetica delle for^ 
me sostanziali, 

1 Peripatetici insegnavano , che i principi della geoerazio- 
ne naturale , cioè del corpo naturale son tre , la materia , la 
forma , e la privazione. Quando , per cagion di esempio , dal 
Jegno sì produce o si genera la cenere , sono necessarie que- 
ste tre cose , cioè la materia del legno « la quale è la stessa 
della materia della cenere ; la forma della cenere^ la quale rende 
la materia cenere piuttosto che legno ; e la privazione di que- 
sta forma delia cenere ; poiché se questa Torma esistesse nella 
materia , la cenere non sarebbe generata , o prodotta ; ma esi- 
sterebbe pria di esser generata e prodotta. 

La materia , secondo 1 Peripatetici , è indifferente a tutte 
le forme ; cosi la stessa materia , che è legno , è poi fuoco , 
ed indi cenere ; essa è legno » perchè si unisce a lei la forma 
del legno, diviene fuoco, allorché si corrompe la forma del 
legno , e l' abbandona , e vi si unisce la forma del fuoco ; di- 
viene poi cenere , allora che corrompendosi la forma del fuoco 
e cessando di essere in essa , vi succede la forma della cenere; 
perciò y in facto esse , ogni corpo naturale è composto di ma- 
teria , e dì forma. « Aristoteles et cum eo Peripatetici consi- 
y> derantes corpus naturale in duplici statu , scilicit in fieri, et 
y^ in facto esse, duplicis generis illius principia assignant; tria 
y> quidem prout est in fieri , seu dum fit , scilicet materiam , 
» formam , et privationem ; duo vero tantum dum factum est, 
y> nimirum materiam et formam , quibus omnia corpora costi- 
y> tui , et constare affirmant. Haoc philosophaudi ratiouem, quae 
y> utpote veritati et naturae magis consona ab omnibus scholis 
y> pubblicis , eo usque dierum probata , et acceptata fuit, hac 
» aetate nostra Cartesius novitatis studio evertere aggressus 
T» est (1). 

La materia si divìde da' peripatetici in prima ; ed la $$- 

(1) Frassen de principiis phjsicis pag. 15. t. t. della sua filosofia» 
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€onda. Eglino iDleDdooo per maUria prima uoa sostanza fisica- 
mente ìocompleta, la quale sia il soggetto comune indifferente 
a ricevere qualsivogna forma. <c Duplex materia distlnguitur 
D secundum duplicem ejus consideratiooem. /Vtma seilicet, quae 
ì> consideratur prout esì in se ; et quatenus nec aliqua forma 
» vestitur, nec ad formamrecipiendam allquibus praeviis di^ 
X» spositionibus afficitur. Seeunda vero nominator dum aliqua 
ì> torma , aut dispositionibus ad eam recipieodam induitur (!)• 

Lo stesso autore definisce pure la materia prima cosi: «Ma-* 
T) Uria est substantia physiee incompleta a forma eubetantiaìi 
» determinabilis ad faciendum corpus naturede ì.^ dicitur sif5«« 
» stantia , in quo dìstinguitur tum a privatione , tum ab omni- 
» bus accidentibus 2.® pkysice incompleta , quibus a corpore na- 
9 turali seu composito physico secernitur : materia enim pby- 
ì> sice est incompleta cum sit pars physica : 3.^ A forma sub'* 
ì> taniiali determinabilis , quibus a fprma substantiali segrega- 
» tur. Caetera verba aperiuut effectùm materiae primae con- 
y> juDctae et unitae cum forma , et per hoc distinguitur ab aliif 
» subjectis , quae cum forma accidentali (sciunt unum perac* 
3) cidens. 

i Peripatetici riguardavano la materia prima come neces- 
sana per tutti i camoiamenti , che si osservano nel mondo ma- 
teriale : ecco come eglino ragionavano : allora che il fuoco , 
per esempio , produce il fuoco nel legno , il fuoco prodotto, o 
si produce secondo tutte le sue parti , o non si produce se« 
condo alcuna parte , o si produce secondo qualche parte ; se 
ì\ fuoco si produce in intero allora si ammette negli agenti na- 
turali una potenza creatrice: il che è faUo; se non si produce 
secondo alcuna parte , allora il fuoco non si produce affatto « 
il che è contro l* ipotesi ; bisogna dunque ammettere , che il 
fuoco si produce ; ma non interamente ; esso non si produce 
riguardo alla materia prima , che è preesistente alla sua pro- 
duzione , ma si produce riguardo alla forma sostanziale , che 
sopravviene alla materia. 

1 Peripatetici definivano ancora la materia prima negativa- 
1) mente : a Materia nec est quid , nec quantum , nee quale , 
» nec aliquid eorum quibus ens determinatur, sed horum omnium 
» est commune subjectum (2). 

La materia prima era riguardata eziandio come una di spe- 
cie in tutti i corpi , ma distinta di numero nei corpi numeri- 
camente diversi. 

Ma che cosa è mai la forma sostanziale tanto famosa nel 
peripateticismo ? Ascoltiamo II citato Frassen : a Formam natu- 
» ralem , qua corpus quodlibet in suo esse specifico costitnituri 

(1) Frassen Ice. eit. 
(ì) Frassen Ics, cit. 
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1$ et ab alio quotU distfoguttiir , •moet phìloaophl «enftiieraai 
» admiltendam : corpora qaìppe pam sial diYersa , etiani di- 
y> stincUa specie debeot iaYoivere formas , qaae aìnt hajus di- 
)» versitatia priacipiam et ratio* Al non conveniant omnes ìq 
» aMigoaoda , et explicauda ipsius formae defioilioDe et essen- 
% Uà • . . Peripatetici cam suo principe coDtendaot io corpore 
» quovìa naturali admittendam esse formam quandam priocU 
» pem , qaae sii substaniia incompleta per geoeratioDem de aovo 
» producta , ad accideotibas t et eorum temperie » nec dod et 

> a materia distiocta , et cum ea coocarrens ad costitauonem 
» corporis nsturalis. 

Malebranche spiega V origine delle forme aoslaoziali a que- 

> sto modo : a Prendiamo qualche corpo in particolare, di cui 

> si ricercherebbe la natura , e Tediamo ciò che sarebbe un 
» uomo il quale vorrebbe , per esempio conoscere che cosa è 
» il mele , e che cosa ò il sale. La prima cosa che farebbe 
)i questo uomo , sarebbe di esaminarne il colore , 1' odore , li 
3» sapore , e le altre qualità sensibili ; quali son quelle del me- 
» le ; e quelle del sale , in che cosa esse conyeogono , in che 
y cosa esse differiscono « ed il rapporto , che possono eziandio 

> avere con quelle degli altri corpi. Ciò fatto , ecco presso a 
]i> poco come egli ragionerebbe « supposto che erodesse come 
» un principio inoootrastabilo » che le sensazioni fossero negli 
^ oggetti de' sensi* 

D Tutte le cose , che io sento gustando , vedendo , e ma- 

> neggiando questo mele e questo sale ^ sono in questo mele, 
i> e in questo sale. Ora è indubitabile , che ciò che io sento 
3> nel mele differisce essenzialmente da ciò che io sento nel sa- 
» le. La bianchezza del sale differisce senza dubbio dal colore 
)» del mele maggiormente che dal più al meno; e la dolcezza 
» del mele dal sapore pungente del sale , e per conseguenza , 
3» bisogna , che vi sia una differenza essenziale fra il mele ed 
A il 8ale; poiché tutto ciò che io sento nell'uno e nell'altro, 

> non differisce solamente dal più al meno , ma esso vi diffe' 
)» risce essenzialmente. 

» Ecco il primo che farebbe questa persona. Perchè senza 
D dubbio egli non può giudicare , che il mele ed il sale diffe- 
}» riscono essenzialmente , se non perchè egli trova , che le 
» apparenze dell' uno differiscono essenzialmente dalle appa- 
ia renze dell' altro ; cioè che le sensazioni che egli ha del mele 
» differiscono essenzialmente da quelle che egli ha del sale , 
)» poiché egli non ne giudica » che per l' impressione che que^ 
)» sti corpi Tanno su i sensi. 

ì> Egli riguarda dunque in seguito la sua conclusione co- 
» me un nuovo principio, dal quale tira delle altre conclusioai 
n in questa manierai 

» Poiché il mele ed i) sale , e gli altri corpi maturali dif- 
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» feriscono eMeoiialmenle gU uot dagM allrì ; segue, che s'in» 
» {pannano grossolanamente coturo» i quali ci vogliooo far ere- 
ì> dere , doo consistere la differenza * che trovasi fra questi 
» corpi , in altra cusa che nella differente con&gorazione delle 
» piccole parti che li compongono* Perchò non essendo la fl- 
» gura essenziale a* differititi corpi; che la figura di queste 
» piccole parti che essi immaginano nel mele cambi! , il mele 
ì) resterà sempre mele , quando queste stesse parti avrebbero 
» la figura delle piccole parti del sale. Cosi bisogna necessa- 
ì» liamente che si trovi qualche sostanza , la quale essendo u* 
)) mia alla materia prima comune a tutti i differenti corpi, fa* 
D cesse che essi differiscano essenzialmente gli uni dagli altri, 
ìo Ecco il secondo passo che farebbe questo uomo , e la 
s> felice scoverta delle forme 80$tanziali ; quelle sostanze fecou'* 
D de y le quali fanno tuttu ciò che noi vediamo nella natura , 
y> sebbene esse non sussistano che nell* immaginazione del no- 
i> Btro filosofò. Poiché si trovano in alcun corpo naturale du<^ 
u sostanze che io comporgoiio ; 1* una che ò comune al mele 
n) ed al sale e a tutti gli altri corpi ; e l'altra la quale fa che 
il il mele sia mele , che il sale sia sale ; e che tutti gli altri 
» corpi aleno ciò che essi sono, segue, che la prima, la quale 
» è la materia non avendo alcuna cosa contrarie , ed essendo 
D differente a tutte le forme , dee rimanere senza forza e senza 
ì> azione , poiché essa non ha bisogno di difendersi : ma per 
t> ie altre che sono le forme sostanziali , esse han bisogno, di 
» esser sempre accompagnate di qualità e di facoltà per difen-» 
^ derle. Bisogna che esse stieno sempre io guardia, per paura 
ì> di esser sorprese: che esse travaglino continuamente alla loro 
D conservazione , ed estendere il loro dominio su le materie 
» vicine , ed a spingere U loro conquista il più lungi che esse 
3» potranno ; perché se es^e fossero senza forza , o se questa 
)i cercasse di operare , delle altre forme verrebbero a sorpren- 
» derle, e subito le annienterebbero. Bisogna dunque, che esse 
» combattano sempre , e che nutriscano quelle antipatie ^ e 
D quelli odii irreconciliabili contro quelle forme nemiche , le 
» quali non cercano , che di dìstru^i^gerle. 

» Che se avviene, che una forma s' impadronisca della ma» 
r^ teria di un'altra: che la forma di cadavere» per esempio, 
n s' impadronisca del corpo di un cane , egli non basta , che 
^ questa forma si contenti di annientar la forma del cane » hi- 
^ sogna che il suo odio si soddisfaccia nella distruzione di tutte 
^ le qualità , che hanno seguito il partito della sua nemica, 
» Bisogna , che subito il pelo del cadavere sia bianco di una 
^ bianchezza di nuova creazione: che il suo sangue sia rosso di 
» una rossezza , che non dia alcun sospetto ; che tutto questo 
> corpo sia coperto di (|ualità fedeli alla loro padrona , e che 
^ asse la difendano eoo quel poco di fot79, che hanno le qualità 
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1» di un corpo morto, che bentosto debbono par esse perire. Ma 
» perchè non si può sempre combattere, che tqtte le cose hanoo 
)» un luogo di riposo , bisogna, senza dubbio, che il fuoco, per 
)» esempio, abbia il suo centro , ove esso tende sempre di aa- 
1» dare per la sua l^gerezza e per la sua inclinazione naturale, 
» ad oggetto di riposarsi, di non bruciar pia, e di abbandonare 
s> ancora il suo calore , che esso non conserva qai , se non che 
» per la sua difesa (1). 

Chiunque ha letto le opere d^li scolastici conosce, che Til- 
lustre Autore della ricerca della verità ha esposto fedelmente la 
loro dottrina su le forme sostanziali. 

Balla dottrina esposta s^ue» che le generazioni e le corra- 
sioni naturali non sono varie modificazioni , e determinazioni 
delle sostanze primitive ; ma che si generano delle nuove sostan- 
,ze, siccome se ne annientano delle altre ; queste sostanze , che 
'si generano, e si annientano sono sostanze incomplete, cioè sodo 
le forme sostanziali. È utile di terminare di darvi una sufficiente 
conoscenza di questa parte della dottrina peripatetica ; ed io lo 
fo volentieri recandovi ciò che ne dice il più volte citato Padre 
Frassen : egli si propone la seguente quistiooe: « Qualiier form 
» dep9ndeat a materia m fieri, et comermri, e scrive: Tres circa 
)» praesentem quaestionem occurrnnt examinandae sententtae, 
3» duae quìdem extremae , et una media. Prima fuit Anaxago- 
» rae , asserentis formas nullatenus produci, nec uUam fieri ve- 
li ram geoerationem , sed semina rerum omnium in quolibet 
» corpore delitescere, et per coalitionem in nova concrescere 
> corpora , quam opinionem cum Scaligero nonnulli recentiores 
3» propugnant. Secnnda buie senteotiae extremae opposita censet 
» formas extrinsecus advenire materiae , nec uliatenus in ^ 
>» praeexistere , sed eas vel a solo Deo proprie crearì, utvisum 
"» est Philopono Aristotelìs interpetri ; vel a Coelo proficisci ut 
» placuit Farmelio : vel ab Ideis divìnis imprimi , ut Piatouici 
)» tradiderunt : vel ab intelligentia aliqua procedere » ut persua- 
» sum habnit Avicennas. Tertia , Inter haec estrema medium 
» ienens, est omnium Peripateticorum , qui docent formas, "ec 
y> actu in materia praeexistere , nec omnino ab extrinseco adve- 
» nìre re, sed eas in materia potentia virtualiter contineri, et ab 
» ea educi per agens aliquod extrinsecum ; ita ut formam ooa 
>> educeret nisi ad id concurreret materia tanquam subjectum 
» illius operationis et prodoctionis : si quidem ex nihilo nihi' ut 
y> naturaliter. Notandum l."" Eductionem esse speciem actioriis, 
y> creationi oppositam ; sicut enim ratio formalis creationem con- 
» stituens , est fieri indipendenter a subjecto ♦ et ex niWlo ; »ta 
» ratio formalis constituens eductionem , est fieri ex aliquo ^b* 
.D quam ex subjecto. 

(ì) Ricerca della verità lib. I. eap. XVI. 
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1» Notondom 9;^ In edoctione Iria eoncipi , 1/ €si illud ab 
y> gm fit edactio : 2.^ ìllod eujus fìi educiio : S."" est illod em 
^ ^tio fit eductio. Prìmnm est agens, secaoduin est forma, ter- 
» tiom est materia. Unde ad edocUonem diiae causae ooncorronl 
» scilicet efiBcìens et materialis; illa ut prìiicìpium activom, haee 
» Dt prìncipiam passivam et reoeptivuro : ilia prodocendo , baec 
)) sustentando ; ita ut influios materiae in eductione formae non 
> sit soinra ìllius receptio;a1ioquin anima rationalis etiam etkim dici 
» possìt educi ; quia dum producitur in corpore recipitur : sed 
» ultra hanc receptionem requiritur dipendentia in fieri , esse el 
ìì conseryari ab inflaxa materiae ; ita nt sine tali influxa, forma 
)) nec fieri, nec conserTari possit ab agente na tamii. Bine forma 
» producenda dicitur esse in duplici potentia « agoitis nempe el 
)> materiae , est in potentia> agentis» quia ab eo potest produci; 
» est in potentia materiae > quia ex ea educi potest. 

I Peripatetici applicarono questa loro dottrina delle forme 
sostanziali air unione dell' Anima col corpo. Il corpo umano è 
certamente diverso dagli altri corpi della natura; esso dee dunque 
esser composto di materia , e della sua particolar forma sostan- 
liale , la quale lo rende corpo vivente umano , e gli dà tutte le 
proprietà , che in esso si osservano ; ora una tal forma sostan- 
ziaìe del corpo umano è appunto V Anima. Ciò fa intendere, che 
l'Anima non sia di una natura diversa delle altre forme mate« 
riall dei corpi naturali; per cagion di esempio del fuoco. S. Tom- 
maso di Aquino net capo 68 del seconda libro contra gentes si 
propone il seguente argomento: « Qualiter iub$taniia mUlheiua^ 
ì> lis possit esse corporis forma ; ed egli scrive : ex praemissis 
» igitur rationibus concludere possumus quod intellectualis suIh 

> stantia potest corpori uoiri ut forma. 

ì> Ad hoc enim quod aliqgid sit forma substantialis alterids, 
y> duo requiruntur : quorum unum est ut forma sit principium 
» essendi substantialiter ei cujus est forma : principium autem 
>) dico non eflectivum sed formale , quo aliquid est et denomi- 
» natur ens : unde sequitur aliud, scilicet quod forma et materia 

> conveniant in uno esse ; quod non contingit de principia effe- 
» clivo cum eo cui dat esse : et hoc essa est in quo subsistit 
» snbstantia composita quae est una secundum esse ex materia 
3) et forma constans. Non autem minus est aliquid unum es 
)) substantia intellectoali , et materia corporali , quam ex forma 
yi ignis , et ejus materia ; sed foran magis : quia quanto forma 
)) magis vincit materiam , tanto ex ea et materia magis eflkitur 
)> Quom. 

È certo , che vi sono in tutto il corpo umano dei moti vi- 
tali. Ora questi moti debbono , secondo i peripati^tici , derivare 
<lalla forma sostanziale del corpo umano , come dalla forma so- 
stanziale dell'adequa derivano i moti dall' acqua « e dalla forma 
sostanziale del fuoco derivano i moti del fuoco ; poiché la ma* 



t^ria non fa notte , à prira per te ilesia di energia , e di atti : 
lutto fa la forma sostanziale. Tatti i moti involontari del corpo 
amano di qualunque specie essi sieno derivano necessariamente 
dalla natura dell* anima umana ; e non ai può intendere che tali 
moti abbiano esistenza , se non perchè V anima - diObodesi per 
tutte quelle parti del corpo, nelle quali evvi una vita, ed ener- 
gia naturale, perchè V Anima è la forza vitale del corpo. E poiché 
V anima non può esser divisa in parti ; essa sarà tutta in tutto 
il corpo , e tutta in ciascuna parte del corpo. Se domandasi ad 
un peripatetico , come si fa la cozione degli alimenti nello sto- 
maco , egli vi risponde: per la facoltà che ha Inanima della 
eancozione : se gli si domanda, come una parte di questi alimenti 
digeriti sorte ella dal corpo ; egli risponde : per la facoltà che 
ha V anima di espellerli. Se gli si domanda : come fa bile si se- 
para ella dal sangue , egli risponde : per la facoltà segregatrice 
dell' anima. Se gli si domanda : come II cuore si muove inces- 
santemente , egli risponde : che ciò avvieM per la facoltà che ha 
l anima di muoverlo. 

Questa dottrina peripatetica sul commercio dell* anima col 
eorpo mena legittimamente al materialismo. In primo luogo sì 
riguarda T anima come un tutto: ora l'idea di tutto è Tiflea di 
un insieme di parti ; quando dunque si dice, che l'anima è tutta 
in tutto il corpo, si enuncia il materialismo; poiché si riguarda 
r anima come un tutto ; ed insieme si riguarda come estesa , 
come sparsa fn tutto il corpo* Né si dica , che II materialismo 
è evitato dal soggiungersi, che essa è tutta in ciascuna parte de' 
eorpo ; poiché ciò moltiplica le contraddizioni , e non salva la 
spiritualità dell' anima. Moltiplica le contraddizioni \ poiché si 
suppone che l'anima sia insieme una e moltiplice; cioè che IV 
nima stessa sia insieme un' anima , ed una moltitudine di anime 
della stessa specie, ma che differiscono numericamente; non salva 
la spiritualità dell' anima , poiché questa qonsiste neir essere le 
diverse modificazioni, di cui abbiamo coscienza» modificaz/om ai 
uno stesso unico soggetto. Ora se 1' anima che sente nel piede 
non è la stessa numericamente di quella, che sente nella maoo; 
le sensazioni , che si riferiscono al piede non appartengono alio 
stesso unico soggetto a cui appartengono quelle che si riferisrono 
alla mano ; se dite, che V anima la qaale sente nel piede, e che 
è tutta nel piede, è anche la stessa e tutta che si trova in tatto 
il corpo; perchè, io vi domando non sente il dolore e nel pK'dfff 
ed in tutto il corpo ? Chi mai allora che filosofa di buona fede, 
può asserire una dottrina cotanto inintelligibile ed assurda? 

La stessa ragione che adducono gli scolastici di questa (oro 
dottrina sul luogo dell* anima mena, allora che si ragiona con 
idee chiare , alla materialità dell' anima. S. Tommaso da loe di 
sopra citato ragiona a questo modo : « Oportet proprium actom 
» ÌD proprio perfectibili e8<«. Anima autem est actui corporis 
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Y oi^anlci, non aniQs organi tantam. Est igttnr In loto eorpore, 

Y et non in nna parte tantnm secnndam aaam essentiam» aecua- 
» dom qnam est forma corporis. 

j> Qood antem anima est formi substantialis totias, et pai^ 
» tinm , patet per hoc , qnod ab ea sortltar speciem et totom « 
» et partes : nnde ea abscedente , neqoe totam , neqoe partea 
ìt remanent ejusdem specie! , nam ocnlas mortai « et caro fjos 
» non dicuntar nisi aeqaivoce. Si igitnr anima est actns aingn* 
• laram partìnm« actns antem est in eo, cojas est actus ; relin- 
Tb qnitnr qood sit secnndnm snam essentiam in qualibet parte 
x» corporis (1). 

Ammessa questa dottrina , nn. materialista potrebbe ragia* 
nar così : ogni atto del corpo è moto ; ora 1* anima è atto del 
corpo organico , e di ciascona sua parte ; I* anima dunque non 
è che moto, essa non è, in altri vocaboli, che l'energia del 
corpo stesso; e perciò non è né sostanza, né semplice. Io confesso 
che non saprei , ammesso 1* antecedente , come n^are il conse* 
guente. Il S. Dottore é stato molto lontano dal materialismo; 
anzi egli, nella citata opera, prova a lungo la spiritualità e l'im*' 
mortalità deli' anima ; ma egli aveva adottato, senza prevederofi 
le conseguenze , la dottrina peripatetica delle forme sostanziali ; 
e ciò lo poneva in imbarazzo. 

L' Abate Genovesi crede, che il Santo Dottore scriveva così 
per oniformarsi al linguaggio allora adottato nelle scuole ; ma 
che egli , sul commercio dell* anima col corpo , pensava come 
S. Agostino. Comunque la cosa sia sembra , che il S. Dottore 
abbia preveduto il funesto conseguente, che poteva dedursi daU 

V ammesso antecedente, e perciò nel citato cap. 68 soggiunge: « Id 
K» principium quo homo intelligit, quod est anima ìntellectiva, el 
1» excedit materiae conditionem corporatis non est totaliter couh 
» prehensum a materia, aut ei immersum sicut aliae formae mate- 
» riales: quod ejus operatio intellectualis ostendit, in qua non co* 
n municat materia corporalis. Quìa tamen ipsum intelligere animae 
)) hnmanae indiget potentiis quae per quaedam organa corporali^ 
Y) operantur, scilicet immaginatione et sensu; ex hoc ipso declara* 
» tur quod natnraliter unitur corpo ri ad complendam speciem 
% umanam. 

lo debbo confessare, che questo linguaggio peripatetico non 
mi presenta alcun pensiere chiaro ; che cosa mai significa non es« 
sere il principio intellettivo totaliter immenum materiae? È dunque 
immerso in parte? 

Antonio Arnaldo ha pubblicato nn' operetta , in cui difenda 

V opinione cartesiana sul commercio fra l'anima ed il corpo, contro 
di un peripatetico, che riguarda il cartesianesimo come irreligioso: 
in questa operetta vi sono delle buone osservazioni, le quali giovano 



(I) Op. cit. lib. t. esp. 7S. 
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a farci comprender più chiarameDte l' opinione dei peripatetici su 
la presente quìsiione. Arnaldo dice, fra le altre cose , quanto 
segoe : <c Qnesto antore ynoìe spiegare come V anima è unita ai 
)» corpo ; egli dice , che ciò avviene perchè /* anima rende il 
n corpo partecipe della sua spiritualità. Ecco delle belle parole; 
9 ma che cosa vnol dire ciò ? Che cosa è mai questa pretesa 
]» partecipazione di spiritualità » che V anima comanica al corpo? 
y Ciò non può essere una sostanza : ciò dee dunque essere on 
]» accidente « una qualità, un modo. Ma di qua! natura è questo 
» modo o questa qualità? È ella spirituale o corporale? Se ella 
y^ è spirituale come può comprendersi, che una qualità spirituale 

> sia la modificazione di un corpo ? Se ella è corporale , non 
)> può dunque rendere il corpo meno corpo di quello che era» 
D né per conseguenza renderlo partecipe della s[liritualità deWi' 
)» ntma. Ma ciò consiste, dirà ^li, nel rendere V anima il corpo 

> capace di sentimento • di cui per se stesso è incapace. 

» Egli pretende che r anima comunica al corpo^ realmente^ 
3» formalmente » e sostanzialmente le sue proprietà naturali 

> egli fa conoscere in alcuni luoghi, che egli intende ciò princi- 
X) cipalmente della sensibilità, cioè del potere che ha i' anima di 
y> avere dei sentimenti degli oggetti corporali , il quale egli pre- 
n tende, che 1* anima comanica al corpo rendendolo sensitivo, 
)» perchè egli suppone come una cosa indubitabile , che non ha 
» bisogno di esser provala , che gli organi dei nostri sensi per- 
» eepiscono i loro oggetti ; che il nostro occhio vede i colori^ che 
» t( nostro orecchio ode i suoni^ e così degli altri (!)• 

Allora che il citato S. Tommaso ci dice , che il principio 
intelligente non è totalmente immerso nella materia, non può forse 
dirsi y che egli intenda con ciò che V intelligenza non è imoiersa 
in tutto il corpo ; ma nel solo cerrello ? 

L' Abate Genovesi conviene , che V influsso fisico, iofteso net 
senso dei peripatetici, mena al materialismo : « Mens humana, 
» egli dice, est snbstantia a corpore distincta et diversa; ea aa- 
» tem si corpori unitur ita , ut veteres Aristotelaei cootenduat , 
» eflBciet cnm corpore onam eamdemque substantiam, cujascor- 
9 pus sit materia , mens materiae energia , actum quod illi di- 
» serte docent , quod nisi macedonia phifosophi plurima dehooe- 
» stamenta deleantur , nescio utrum sit ei mentis naturaet qium , 
» demonstravimus satis consentaneum.* 

» B. Thomas incorporalitatis alioquin et immortal/tatò a^' 
D morum acerrimus patronus, qunm percensuisset veterana phi' 
D losophorum opiniones super unione mentis et corporis, eas^ue 
» accurate nec ne rejecisset iis verbis mentis velut formae *^^ 
» stantialis , et corporis velut ejus formae materiae uniooem 
» adstruit, quae perspicuum faciunt, quod dico, non semper i''os 

(1) Arnaldo examen dn Tratte de V essence iu corpi, par. *- 
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I caote peripitelicas formulas ita éatisM , ut eoa agere oportai|« 
» qaos À prairo Graeci pbilosopbi dogmaté longc abesse aequam 
f erat (1). 

Questa osservazione del dotto meta fisico è esatta; ma perchè 
egli aveva antecedentemente cercato di provare queste dae cose : 
l.*" ScoltMtkofum optmo ctuUrU quae feruntur^ homini$ naturoé 
éccommodaiior $i$9 wdeiMr ; 2.^ nee repugnat phamom^nis ? 

Non si potea forse sostenere il fisibo inflnsso se non che nel 
modo, in coi l'hanno inteso gli scolastici T Piii, se l' ipotesi sco- 
lastica ripogna alla natara spirituale dell'anima, come Genovesi 
ha potato egli dire che essa sembra la più conforme alla natura 
deir uomo t Ma esaminiamo diligentemente V esposta ipotesi seo« 
ìastica (2). 

LEZIONE LXXVI, 

SI ESAMINA l'esposto SISTEMA DEI PEEIPATBTia. 



La materia prima dei peripatetici , e le loro forme sostan- 
tiaW son cose chimeriche. Io ho provato di sopra, che la sostanza 
è semplice: io ho provato inoltre, che la sostanza è una forza» 
cioè un principio di cambiamenti. I corpi son composti; in con- 
seguenza sono aggregati di sostanze, o di forze, la diversità dei 
corpi dipende dunque dalla diversità della forze » che li costituì* 
scodo: queste nozioni chiare distruggono la materia prima, e le 
forme sostanziali dei peripatetici. Nulla si cna di sostanziale 
nella natura, per forza degli agenti naturali e nulla si annienta: 
le sostanze son create da Dio , ed esse non sono naturalmente 
anoichilabili : tutti i cambiamenti che osserviamo nella natura 
iH)n soiio che cambiamenti di modi. 

Io ho provato di sopra , nella pagina 34 e seguenti » che 
lotti i cambiamenti i quali' avvengono nei corpi non possono av- 
venire, se non che per mezzo del moto. Concependo dunque 
1' «astensione impenetrabile, solida, mobile, divisibile, modificata 
incessantemente dal moto «si ha il fondamento, di spiegare tutti 
i /enomeni del mondo fisico e materiale. 



(1) Melaf. hi. pir. 3. prop. XXf. 

(%) Il eb. Professore si mostra in qvesta materia affatto ignorante 
della ferace dottrina degli Scolastici ; onde gli aecagiona di. errori che in 
^tttsao modo possono originare dalle loro sentenze. Sono pregati ì lettori- 
<li meditare quei che se n' è detto nelle ultime Instituzioni catioliebe , 
<^me, ad esempio, in quelle del P. Liberatore e del P. Botnano. Anche 
S^i vUiini Stòrici della Scolastica, sebbene razionalisiì , bau fatto in ciò 
Siusiizia alle Scuole gristiano. (R. B.). 

roUL iQ 
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Io. mi limito qqì a<l, peparvi la doUrii)» oarfrt^iana, la quale, 
*olto certi riguardi , può ammettersi , riserba ndomi di traiiar» 
il (lìppiù. che occorre^ in altri luoghi. 

Egli è vero, dice Bayle a nome dei cartesiani, che )a ma- 
teria prima non può esistere senza essere il tale o tal eorpo , e 
«len/a avere la tale o tal quantità o misura. Cartesio iMuidimeno 
ammise una materia omogenea, la qiiale è l'estensione oaHd'nua, j 
divisa iq seguito da Dk> in parti digerenti riguardo alla figara. 
>fa seguiamo aid e^poi^n) questo sistema con Bayle, - In primo I 
Ibo^o yi è una materia priaia , che ^nsideraU in se stessa non 1 
e, alcuna posa ^\ Qjp.cbe ^qi vediamo, ohe non è né Ic^no, ne ' 
acqua , he fuoco « né rossa , né bianca , né pesante , e che può 
divenire tutte queste cose , presso a poco della stessa maniera i 
che un tronco di albero non è né una sedia, né uno scanno, aè 
una statua , né alcuna oosa fatta di Ugno , e pnò intanto rice- ; 
vere tutte queste forme. Che la materia prima può divenire ogoi 
ìppecie dì corpi, una gran prova di ciò è, che essa interviene in i 
tutte le sorti di generazioni-, per esempio , in quella del fuoco, 
i) quale non é altra cosa , che il cambiamento in fuoco di una 
materia che era legno. In effetto il fuoco non si fa dal iHilla , 
ed il legno non si annichria. Dunque ciò che è fuoco /a questo ; 
momento era prima legno. Vi é dunque una materia , che può i 
essere succedisi va mente legno, fuoco e fumo. 

In secondo luogo , continua Bayle , essendo per questa ma^ | 
teria , come io proverò , un accidente di essere del legno o del j 
fuoco , questa materia considerata in se stessa , e nella sua es- 
senza , è ana sostanza estesa. 

La materia prima o il corpo in generale dee dunque defi- | 
jìirsi una sostanza estesa. L* essenza di una cosa consiste in ciò 
<'he si concepisce il primo in essa , e che è di tal natura , che , 
fò si toglie, la cosa è distrutta. Ma che se le altre proprietà si 
tolgono rimanendo essOr la cosa di cui si tratta rimane* Or tale 
^f estensione riguardo alla materia. L'essenza dunque della m^ 
ìTìÀ consiste nel l' estensione. La prova della minore si è , che 
t'ìtte le proprietà della materia suppongono 1' estensJx>ne , ^ ^^j' 
concepiscono dipendenti dall' estensione. Tali sono la capacità di 
essere misurata, la figura, 1" impenetrabilità, la divisibilità* Percb*^ 
è evidente^ che se una cosa contiene una certa misura , se può 
esser divisa in molte parli , se non può essere ridotta in «« 
punto, se può essere quadrata, o rotonda , e finalmente se essa 
può occupare suocessivamenle molti spazt, ciò è percliè essa ha 
molte parti te tne fuori delle altre, laddove no? non concepii/no 
cHè una Cosa sia estesa , perchè essa é divisibile.: Da. un' altra 
pirrte egli è certo, che tolta T estensione non Ves^ta ateo»* '^ 
d(jlia ■|nate;ria , e che questa idea sussiste , fin^è l'eslension» 
rosta, sei>btìne si tolga T odoret, il sapore^ Il cotore» la dnrezwr 
il peso. Io s^pprovo« continua Bayle, essere impossib^e, vhe f ^ 



tienàone sia separata r^almeute. dalla d»vMÌIii)i|à, dalla mimr^l^i' 
mar dalla figura. daMa inapeoetrabiliU • porcUè queste eo^oi non 
SODO nel foD^o che una. sola e «edesinia .etitiìà » ;9 cbf p^f ccmi- 
segueoza es^ son tutte proprieià esaeariali ed mseparab^K dnila 
materia. Ma noodimeno egli è vero« cbe doì concepiamo qualche 
priorità fra di e»»e , e che V essenza della inaieria «4)nsiste iii 
quella cbe la prima di tutte è concepita convenire alla materia . 
Le altre proprietà (}i cUì la materia è susaattihile non ^ono che 
proprietà accidentali, tali sono la moUeoza^ il Boono, il. calare, 
il peso , ec. , 

Questa idea della materia prinm, che ci danno i cartjeaiani, 
è nn' idea chiara. E^li è certo , che limitaodoci ai fenomeni , 
V estensione si mostra come il soggetto di tutte le qualità , che 
osserviamo nei vorpi ; noi concepiamo la figura., la solidità, il 
molo, come modi dell* estensione ; noi non abbiamo idea di. un 
oggetto a cui r estensione sia inerente* « Molte persane .dopo di 
% aver considerato atteutarnente Tidea, che .eglino avevano della 
» materia , per mezzo di tutti gli attribiiti « cbe oe son coiio- 
i> sciuti ; dopo di avere ancora meditato gli effetti d^Ua nalurq; 
» per quanto la forza e la capacità dello spif ito lo possono pnrr 
» mettere, si sono fortemente persuasi, cbD l'.e^ùnsiofie non 
» suppone alcuna cosa nella materia, sia perchè eglino non haoiK» 
)> avuto V idea distìnta e particolare di questa prett'S» così), cI^* 
)> prepede resteiisiune, sia ancora, p^^rch^ eglino pò») hanuO;al(nni 
y> efletto, che la prova... perchè queste persone uon hanno ideo 
ìi distinta di ciò che potrt*bbe esser la materia,, se ]' esK-niiuiii' 

> fosse tolta ; perchè non vedono alcun attributo* che. la fac(;||i 

> conoscere ; perchè r estensione esondo data» tutti gli attribu- 
)» ti « che ^i concepiscono appartenere alla qiateria, son dati,| o 
3» perchè la materia non è causa di alcun etTetto , il qual^ nor* 

> possa concepirsi poter esser prodotto, d^H'^teosfone diversa 
» niente figurata , e diversamente agitata, si soa esse persoa^»*^, 
i> cbe r estensione è V es^nza della materia (1)^ ..... 

Ma questa idea della materia pripaa, che hanno i cartesidrji 
Don è la stessa di quella che ne hanno l peripatetici^ ]£glino dJ^<^^* 
che altra pòsa è la qUantUà radicala , aitr^ la quantità at^ual^^ 
altra cosa la quantità per rapporto a se siaua, ed altr? Qnalm^l^ 
fer rapporto al (upgo. La quantità radicaje, ^ftQoado essi, è (a di- 
sUnzioue d^jle partile la loro esigenza natura lei di esser le unefuo^^i 
^elle altre. La quantità attuale è la posizione di queste ;parti deìl^ 
iQaterìa le une. fuori delle altre. Per la prima quautjtà le parti della 
materia son distinte le une dalle anitre per rapporto, a se stesse, cio^ 
che r una soii è V altra , ma esse noq :$pno distinte, ralativ^ent^ 
al luogo, ciò vate quanto dìre^ che T un<a-itpn è fuori del Ui^gi? de,L- 
1* altra, £sse sou tutte le une i^lle altre , fintimU^chè . la qi^autità 

{lJ,^alebraophe ricerca ^qJ\4 ver^i^ Ub..A,;.p4p. g^ Bfiin.,-2: ■ ■^, 



attuale non 1# dittingna per rapporto al laogoj>onendo le ttne foo^ 
delle altre. È questa la dottrina del Padre Frassen e dello scola 
stleo combattuto da Arnaldo neir opera di sopra citata. 

Ma qual quantiti conviene alla materia prima, se essa non j 
ntqu0 quìd^ neque quale, neque quantum? Risponde il Padre Fras- 
sen: « Materia nec est sobstantia compieta, aut forma sabstantialis, 
n» nec quantitas, neé qualìtas, nec alia forma accidentalis » tom ab- 
» solata, tom relativa, sed eorom omnium est comroune subjectam 
» proiimum, vel rerootum. 

» Ubi adverte. Quantilatem esse subjectum commane coderò- 
)» rum accidentium corporeorum. Substantiam esse sabjectum com- 
» mune omnium prorsus accidentium; materiam vero primam esse 
» subjectum commune omnium formarum substàntialiom, non qai- 
» dem subjectum cui formae haerent, sed quod informetur, ex quo 
» educantur, et in quod ultimo resolvantur. 

Io confesso di avere ,un' idea della materia prima « quale la 
concepiscono i Cartesiani, e quale la concepisce Gasaendo, cbe la 
riguarda come l' estensione solida ed impenetrabile; ma io non ho 
alcuna idea né della quantità radicale, né della materia prima de 
peripatetici scolastici. 

Ma diciamo qualche cosa delie forme sostanziali. 1 filosofi mo- 
diurni allegano contro le forme sostanziali molti argomenti. Il primo 
è il seguente. 

Una cosa che sussiste per mezzo di un' altra cosa non é tniu 
una sostanza. Or tale è la forma; essa non è dunque* una sostanza. 
La forma, secondo i peripatetici, per sussistere» per divenir tale, e 
per operare, dipende dalla materia, dal seno della quale essa è ti- 
rata ; poiché ciò significa il vocabolo dì eduzione, pel quale egiioo 
intendono esser prodotto pel concorso della materia in qualità di 
soggetto. 

In secondo luogo i moderni combattono l'esistenza delle forma 
sostanziali col seguente argomento- IBgli non bisogna moltiplicare 
gli esseri senza necessità. Ora non vi è alcuna necessità, di ammet- 
ter le forme sostanziali. Bisogna dunque rigettarle. Per provar la 
minore del recato sillogismo i moderni dicono, cbe tutti i fenomeni 
dell'universo si possono spiegare, e si spiegano facilmente, per i 
diversi modi delle particelle insensibili della materia , cioè dell* e- 
stensione impenetrabile. La diversità delle figure delle parli del/a 
materia, la loro situazione, il loro moto, il loro riposo , la loro 
grandezza bastano per ispìegare i fenomeni della natura. 

Inoltre la forma sostanziale è inutile,per rendere ragione degli 
efletti naturali, e delle proprietà naturali di ciascun corpo, perchè 
noi non abbiamo alcuna idea chiara di questa forma. Ciò si f^ 
provare coli' esempio del legno. La forma sostanziale del \^^^ * 
secondo i peripatetici^noo è né quella sostanza che riempie un certo 
^spazio , né il tutore , né la dureziS , né alcuna cosa^ osservabile^ nel 
Irgno. Ora noi non abbiamo idea chiara a distinta riguardo al H^t 
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f DOQ «ha di c:iav cba i teoM «i fsnna pereeplre ia etio« Nm 

abbiamo dQiH|iio akiuna Idea chiara e dialìola dalla (oroia sa- 
•Uozlale d«i let^no : or come ai apiagberanno la pro|>rieti d«l 
iegoo » per méxio di una foruia , di cui oao ti ha alcuna idea 
ebiara ^ 

Aggiungeta « che non si coooepiaea alouna, diffaranza fra la 
forma aoataazialc del légno, e la forma aoalaociaie di uaa pia- 
tra. Se ai domaocJa ad un peripalalico perchè il fuoco ha certa 
qualità, e produce coataalameota certi «iBalti.egli riapooda cba 
dò è, perchè il fuoco ha una forma « la quale aaiga questa qua- 
lità , e che può produrre questi effetti ; ciò ooo è certamaola 
spiegare questa qualità ; poiché io , per lo appuato domando 
quale è questa forma , da cui queste qualità si producono. 
Quando crediamo un effetto la cui cagione ci è Ignota, non bi- 
sogna immaginarsi di averla sci>verta, quando uniamo a questo 
effetto uaa parola generale di oirlù. di faeoUà di formm soslan- 
ziaU , le quali parole non imprimono nel nostro intendimento 
altra idea, se non che questa, cioè che questo effetto ha qual- 
che cagione , la quale ci è ignota tanto prima di chiamarla 
forma sostanziale , che dopo di averla co^l chiamata. 

I moderni aggiungono un terzo argomeuio contro la forma 
sostanziali.' Le forme sostanziali , eglino dicono , non sono né 
indivisibili né divisibili ; esse dunque non sussistono. Esse non 
sono indivisibili, poiché le diversa parti di un serpante si muo« 
vono dopo la loro separazione; e perchè ciascuna parte della 
materia , per essere completa, ha bisogno di una forma, oomo 
ì peripatetici ne convengono. Ora è evidente, che le parti della 
materia non possono essera rese complete dalla forma , aeas» 
che la forma sin ad esse unita. Quante parti di materia dunque 
vi sono, altrettanti parti vi debbono essere nella forma- Coma 
dunque la materia è divisibile, cosi dee esserlo la forma. 

Da un altro lato si prova , che la forma non ò divisibile; 
perchè se fosse divisibile , essa sarebbe estesa e si vedrebbe 
UDs penetrazione naturale delle due dimensioni della materia e 
della forma. 

Ma questo argomento non mi sembra esstto ; poiché V e-» 
steosione, che si trova nel corpo, non viene dalla materia, ma 
dalla forma ; non ammettono dunque i difensori delle forme 
sostanziali due estensioni nel corpo, una della materia, e Taltra 
della forma, io direi , che le fuime sostanziali dovendo esser 
divisIbiU sono estese, e che perciò essendo sostanze estese ed 
io moto, sono dei corpi ; i corpi, in conseguenza, non sou com- 
posti di due sostanze incomplete, come pretendono i peripate- 
tici, cioè della materia prima e della forma sostanziale. 1 c^rpi 
Udtt sono , che questa forum so»lanziali« 

lo termiueiò queste osservazioni su le formo sostanziali 
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éei peripatetici t. recando al<HAe ri(l*j98Ìo>fti deirviitore delfa^ 
AH* ptfosate : ^\\ «crìvH : « Lft maggior parta Ae^ìi argomet 
D' dei quali servonsi '^ìi scQt»«tiei, per provare una «erta spec 
oo»^: bi2aa<rra di sotlaiiaci3 . da loro chiamate formné m}sÉanziali , 
y> quali vuoisi che sieoo corporee , benché noo sieno corpi 
Tè «ODO- «pure pttizÌ0HÌ di principio. Dieerv essi : Quando non 
yt'foimro forme iesHt^zimH , non ci sar4bb€ro generazioni. 
r » Mo €i sono ^fMr «stoni». 
^i ^. Dunque, ci Simo fòrtnt sostanziali. 

w 6i ha solo a distiimuarvi^ V oquivooo della fMrola gtMn 

'» arìoné-, acciocché vei^gasi x che l'argomento è «ina mera p< 

>» ticiofi di principio: Perchè se per geitorazioae ioteiiilesi li 

» prodosioD naturale, di qa nuovo tutto della • natora , «orae li 

Xi'produzioa di un pollo» che sformasi in iio uova; con ragioni 

'li'sH diee ohe io questo ^«•mo ci- Aono generaxiom ^.flM oca v 

1» SI può concfaidefe . cfo)» ei ««i^no forme ^ataaviali ; perchè ii 

,>iy %o\iì diatinEÌOR delle, pacti oagionat» dalla ««tura ^lò produrre 

)i> questi nuòvi tutti; e tfueati nuovi eati^ naturali. Ma se pei 

.v geaerazioae s' inlendet, .come: ordinariamenta 1' ÌDl«adoflo, \i 

» produzioh di una nuova aostana», che prima qoa ei era, cio^ 

•» rii questa forma sostanziale ; ai supporrà appunta ciò ohe è il 

L<ì» quistione : essendo chiaro, che cIm ne^a le forme sostanzia ii. 

L» non ^uò ooneedere ^e te natiir» produca forine sostanziali. 

» Anzi tanto è vero, che tal argonnilnto eoo può slorzarci 4 

i». confessare , che ve n'abhia; che piuttosto ae jse dee dedurre 

V Q|ì» conclnaione tnèalraente. contraria cosi : . 

x> ^j^ ^ ^mrf> forme éosiitnzìali^ éanatmra potrMé frodum 
^ékiU9ost0nze^Dh»fnmanonemna. . 
. V to Ma l^ wiùinira non può produrre ttvoaa s^sàanzei p$t€hé ^^- 
' ^M a(ti ^rdée una ìspems di oim« rifme, 

ì^ Non 4d son dunque fwrme ioslanziati. 
» Eccone un .altro' deiia stessa natura. Bicollo e^no. 
V Sa »ett CI fossero fitrms^ Aomunziali, i eórpi na4urali iw»'*^; 
» réhbero tuttì pers^, «urne oìiIìim* li ehtam^no, ma'^^reèkral^^^^ 

V per accidente\ ma sono tutti per se. 

ì^ Ci son dunque ^deiìls forme é^tanziaH- 
' 1» Egli. è d'uopo nuovamente ppegar coloro, ìM wr^^" 
^ di queato Brgon>ento, ohe spit^^hino ciò che intendono per '^ 
)> parola totum per se* Perchè se intendono, aiecome fanno, o^ 
» ente composto di materia e di for^Eia « egli è chiaro, qu^^ 
» esaere una petizione di priocipio , essendo il medesimo « a^^ 
ì^ il dire: 

» Se non et fossero forme soskinaiali; te cose naiuroH a^ <^' 
3pf rébbio eompesie di- materia e di ferma sostanziale. 

» Ma esse son composte di. materia e di forila sostanMoi^'^ 

Ti Ci $on dunque forme sosàanziali^ 
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» Che àn con lai parola altra cosa iukadoDO » lo dicaoo , 
» e vedrassi , che oieote provano (1). 

Farmi, che il tutto per accidente degli scolastici aia uo tutto 
di cui le parti uod hacDO una uatural coereiaa» come uo muc- 
cbio di areoa e simili. 

Applichiamo ora -la dottrioa stabilita , alla quistione del- 
l' unione dell* anima col corpo- Il corpo umano è dunque , se- 
condo ciò che abbiamo d«tto, costituito corpo umanoi in forza 
della sua fisica organizzazione , la quale è tale indipendente- 
mente dall' anima umana. La circolazione del sangue, la dige- 
stione , e tutti gli altri moti necessari alla vita non dipendono 
io alcun modo dair anima* Questo Animismo, figliuolo delle for- 
me sostanziali , è caduto con queste forme ; e mi fa maravi- 
glia , che r Abate Genovesi abbia cercato di farlo risorgere ; 
questo filosofo conviene, che noi non abbiamo idea, che di duo 
specie di azioni, cioè di moti e di pensieri : egli conviene, ch<# 
i moti non possono convenire , che al corpo ) 1' anima dunque 
non potrebbe produrre i moti vitali nel corpo, che per mezzo 
dei suoi pensieri : or quali sono , io domando » i pensieri che 
corrispondono a questi moti vitali ; io nou li conosco : V espe- 
rienza tace su di ciò ; ed il filosofo sensato dee arrestarsi, ove 
r esperienza lo abbandona* Se voi mi domandate » quale è il 
pensiere, che corrisponde al cambiamento del dolore nel mio 
^olto , io posso additarvelo in quello , che mi ha eccitato la 
lettura or ora fatta di una lettera pervenutami: se mi doman- 
date il pensiere , che corrisponde al moto del mio scrivere , e 
del mio camminare, io ve t'addito nei voleri di questi moti; 
ti^a se mi chiedete il pensiere , che produce il moto del mio 
sangue , e quello della digestione , io nou sono certamen^ nel 
caso di darvi alcuna risposta soddisfacente. 

Le piante soo corpi organizzati e viventi; daremo forse ad 
esse un'anima sensitiva o pensante? Sthal, ed i suoi discepoli 
rij^uardano i moti vitali come volontari , eglino li riguardano 
come effetti di un disegno , o di voleri non percepiti. Ma su 
qaai fondamento eglino asseriscono ciò? Non ve,n' e altro, che 
la loro immaginazione vota di fondamento. 

Nondimeno riguardo alla vita, vi è una distinzione da far:^i 
riguardo alle piante ed agli animali; e particolarmente dell'uo- 
liio. Tanto la pianta , che T uomo hanno ugualmente bisogno 
degli alimenti , e la loro yita è dagli alimienti dipendente; ma 
la pianta , essendo immobile in un luogo , non appresta a se 
stessa gli alimenti : essi le vengono somministrati dal meccani- 
smo della natura; t uomo al contrario dee alimentar se ste^^so, 
e r alimentarsi dipende dalla sua volontà : questa comanda I 
Uioti necessari pel cibo e fut la bevanda dell'uomo: Oisa scc^Ue 

ti} Pane lU, XIX. 
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àncora Tra dtyersi cibi queno die vqolo« e bi §erv& delle diverse 
bevande a suo piacere; perciò la vita dell'uomo dipende sotto 
questo riguardo , dalla volontà di lui ; e perciò no uomo , che 
si lascerebbe morir di fame o che prenderebbe del veleno, sa- 
rebbe reo di suicidio. 

Ci sì fanno dalla parte degli scolastici tre obbiezioni, alio 
quali è necessario di rispondere. La prima si è , che negando 
di esser 1* anima il principio vitale e 1* energia del corpose di 
essere, in const^guenxa, tutta in tutto il corpo, e tuttii in cia- 
scuna parte del corpo, T anima non sarebbe uni la al corpo al- 
trimenti che un oocchiero è unito al suo naviglio. La seconda 
si è che tutte le sensazioni sono negli organi; e che perciò Ta- 
sima dee ivi trovarvisi ; la terza finalmente è presa fuori delia 
filosoQa: ella è poggiata su la decisione del Concilio di Vienna, 
sotto Clemente X , nel qual concilio si decise , che T anima è 
la forma sostanziale del corpo. 

L' unione , cbe io ammetto fra V anima ed il corpo consi- 
ste in ciò da cui dipende , che il corpo a cui 1* anima è unita 
è sempre presente airanima, che T anima può immediatameute 
col suo volere produrre in esso dei moti; e finalmente cbe l'a- 
nima non solamente sente questo corpo , ma sente per mezzo 
di esso, e le sembra di sentire, e dì esistere io esso. Ora tale 
non è r unione del nocchiere col suo naviglio: il nocchiere può 
abbandonare il naviglio , e questo può , in conseguenza , ooo 
essergli presente : il nocchiere non può produrre del moto nel 
naviglio, se non che per mezzo di un altro moto; laddove l'a- 
nima produce il moto nel proprio corpo col solo volere, e coi 
solo pensiere; fmalmente il nocchiere sente il naviglio; ma non 
sente per mezzo del naviglio. L'unione dunque che io ammetto 
fra r anima ed il corpo, è una timone naturale^ o se si vuole, 
sostanziale o personale. 

Appunto, replicano gli avversari, se ali* anima sembra di 
sentire nel corpo; essa dee essere in tutto il corpo, ed io cia- 
scuna parte dei corpo ; ed è questa la secopda obbiezione. Ri- 
ferirò questa obbiezione colle parole di Genovesi , ed indi la 
dileguerò ; ce Vitam seusitivam , qua voluptatcm et dolorem 
» seutiamus, qua extìerndrum rerum intpressiones, et imagiues 
» excipiamus , tote corpore esse fusam« pluribus demoustravit 

> Morus. 1. Nulla est corporis pars , in qua voluplas afiqua 
>> aut dolor non sentiatur, et quidem vivide et distiocte. Cicero 

> id fieri ope motionum ad sedem usquu animi comunicatarum. 
1» adeoque ad ipsam aoimam, est iniuuit, sine Consilio rationis 
» loqui. Nam si id sit, nihil erit in Atrenio pedis digito, dum 
» uritur aut scinditur, nisi motus, sensus vero nultus: est eai|u 
» sènsus in solamente. Cur ergo dolor persenlitur in digito? iu 
» de scilicet oritur doloris causa. Sed quoniam is motus p^^f' 
» perpetuatur ad cerebrum usque; coque totus nervus» q^^^ '' 
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7> coiQQniealur èoncutitur; ti «ausa phygica ejua dolorii lit U ino« 

> tu8 quatenus ad parterq conciuiam referlur a mente , o|iorl<t 
» in toto nervo, quo defertur mottit ille.doloretn peraeoiiri.quuai 
» io toto nervo ait eadem caiiaa doloria phyaica : quod $\ noa io 
» toto, ne in exiremitata quìdem, ex qua eiordiiur inoiio. 

1» Praeterea aperte distiogiiimus dolores qui ex sola perce« 
7» ptione nascuntiir^ab iis qui naacuntur ex violeoia corporii con* 
D tusione aut scissione, ut sìt ioter eoa id diacriniinis, quod eal 
» ioter dolorem, quem nauta aenait ex fractura oavia ; el quem 
» percipit ex cruris aut brachii Tractura. Id autem diacrimeo ea- 
)i set nullum , ai eodem modo ex perceptione mali, quod cootiu- 
» git rei, cujus curam habemua , et corporia cootuaiooo afficere* 
y> tur mena. 

1» Quod porti net ad sensationea id potissimum argumentum 
)> ex Moro adornant. Nisi animae aut sen^i(ivae» aut ratioualia 
ì^ esseulia a romniuni sensorio ad oculos pertingat, diOicìlimum 
ì> erit intellectii, qui diiitìiicta repraesentatio Geret obiecti cu- 
ìi jusvia visibilis. Nam qui non cmifunduntur colorea , praecipua 
» qoum colore» , qui in ipsis sunt radiis luniinia, non possunt eo 
n pertingere distincti , quo radii ipsi non pertiuguut, ideal ad re- 
» moliureiii ccrebri partcai? Qui porro imago obiecti non diaper- 
» ditur per coiifra go^as ad cercbruui usqiie nervorum cootextu* 
D ras? Car saltem non mìris modis confrangitur t Nam experi- 
)> menta catoptrica aperte docf ni, dissipatis radiia ob inaequaleoi 
» in specoUa inaequaliuni angulorum reflexiouem , aut coutortat 
n et moustruosas imaginea rerum obiectaruiu apparere,autetiam 
)> conciaas in partes. 

X) Est ergo anima in toto torpore, nec tamen mle/(ec<ìoa ; 
» nam quod proprium intellectivae est percipere , judicare, ra- 
% tiocinari, id in solo cerebro persentiscimus distincte , ut argu- 
» mentum sit in eo mentem praeesidere, aeu iu cooario Carteaii, 
» seu in aliquo cerebri ventricolo , quod probabilius pularuot 
)) atii , aeu in toto ctrehro ( quod partum refert] ; cerebrumque 

> esse rationis instrumentum. Praeterea ea quae est io corpore 
» anima vegeta trix et sensiens. nec imperio mentis paret , et • 
^ pluribus externis causis pendet , et voluti outrìtur ; in primis 
ì> aere, igne, et spiritu muodano plastico* Id eliaui osteodit, liane 
» animam esse a niente distioctam. Tuin cuDtrabitur haec et di- 
)) latatur prò ratione corporis , quod itilelUetivae eise nequitb 
» Tandem dolor et voìuptas et suut animae , nec esse possunt 
)» soliua intellectus. Nam et aunt mtitationea quaedam aubstan- 
)» tiae« quae dolore aut voluplate aOicitur; et gradua iateusitatia 
)> dolorum et voiuptatum, qui intendantur» et remittautur « aine 
y> intensione, et remissione aubiecti, quod dolet aut laetatur , io- 
li telligi nequeuot : anima autem inteltectiva cujua simplex eai 
yt substaotla et immortalia, nec ioternae buie pariium nnitationi 
a obooxia est, nec ullo modo ìoteodi » et remitti potest. Atque 
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D h<vf e stint argomenta eoruvn» qui aoimaoi semitÌTam' a meota 
» distinguunt, ifon ea sane perspicua, nòe certa , sed probabilia 
» tanieo, quae juvenem olim GasseodUm io partem pertraxere, 
» ut tpse adversus Fluddurh fatetur , quaeqiie plerumque veri 
)f> specie tnibl blaodiontur. Sed nolo opinar! (1)/ 

La necessità dell' dmìma vegetativa è poggiata solamente su 
la necessità delle forme sostanziali; siccome questa seconda ne- 
cessità è stata dimostrata chimerica, cosi è ugualmente chimeri- 
ca la prima. 

L' esistenza poi dell' Ànima sensitfva distinta daU' ìntellet- 
tnàle è un'assurdità manifesta, come si rileva facilmento da quan- 
to ho detto trattando della spiritualità dell'anima umana. Questa 
anima sensitiva è materiale , secondo ciò che no dicono coloro 
che l'hanno immaginato; ma è assurdo l'attribuire la sensi- 
t)ilità alta materia ; questa anima sensitiva dunque sparsa in 
tutto il corpo è un impossibile. L' argomento di Bayle per (a 
spiritualità dell'anima, riportato nella pàgina 20 e seg. dimostra 
evidentemente, che non può una cosa estesa avere V idea sen- 
'sibilo di un tutto, materiale. L'Abate G«^nov.«si scrisse dopo di 
Bayle , e certamente ha conosciuto i raviionamenti di questo 
autore relativi atln spiritu-Uità deli' auimi; egli ha dunque com- 
messo Un errore imperdo^i&bile , nell' aver creduto capace di 
sensazioni fa maicrta. 

Inoltre io ho provato , in un modo incontrastabile e con 
una dimostrazione eguale alle geometriche, nella pastina 17. che 
la sostanza che sente è la stessa della sostanza che giudica, 
'ehe ragiona, ohe delibera, e che vuole ; ammettere dunque 
nell*uoj[no due anime, una sensitiva, ed un'altra intellettuale 
'è un' evidente contraddizione. L'Abate Genovesi non doveva ri- 
guardare questd opinione come probabile , ma come contrad- 
dKoria^ e tale l'avrebbe egli trovato, se avesse fatto un'ana- 
Bì esatta delta coscienza del mei 

Ma 1 dofori , ed I piaceri , Si obbietta , si sentono negli 
-nrgàni ; Vàdima dnnqbe esiste nt»gli organi , e perciò è sparsa 
'in tutto il corpo. Questo argomento è sogi^etto ad una rilor- 
Nió'ne : il freddo si sento in tutta la superficie del marmo , il 
cnldo in tutta la superficie dell' acqua tiepida: il bianca si vede 
sparso in tutta la superficie del latte; intanto l'Abate Geno- 
vesi eotivlene , che queste qualità sensibili de' corpi non sono 
che uosttlè sensazioni , che maniere di essere 'dell' anima- Là 
stesla ragione dunque , che ci obbliga di riguardare T appa- 
renza esterna delle qualità sensibili come un fenomeno, e ooa 
come una cosa reale , ci obbliga ugualmente a riguardare l'e- 
iistenzi^ delle nostre sensazioni negli organi,, che ce le tràsmt^ 
tónu , come una semplice apparenza. 



\i] Mctaf. W; par. 3. prop XXV. 
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Le nostre sen(azk)ni sodp i diversi modi di percepire | 
corpi r i nostri dì^rersi modi di' percepire i co^pl , sono i di^ 
Versi modi , Ih cui \ corpi ci appariscono ; t diversi modi di 
pereepire i corpi , i quali modi sono in noi , debboo dunque 
ancora sembrarci esistenti nei corpi. Il dorore , che io sent^» 
nel piede , è un modo di percepire il piede offeso • e questo 
modo nefi' atto che è oelf anima dee apparirci nel piede: que^ 
sta relazione defle oostre sensazioni agli oggetti esterui è ogi^i 
una cosa notissima agi' Ideologi , sebbene eglino la spieghino in 
un modo dfrerso ìn cui l'ho spiegata. 

I meta6sici cercano di sapere quale è il luogo, in cui 
r anima ridiede. L'anima, io dico , esi^^te in se stessa : essa 
non ha bisogno di alcuna cosa «esterna a lei per esistere; e 
perciò non ha mica bisogno òì stare in un luogo : il pensare, 
che Y anima stia in Uo luogo , è un giudicare delle sostanza 
spiHtnaK , coli' immagini corporee. Ma l' anima non è forse uni* 
ta ad un corpo? Certamente ella è Unita ad un corpo; ma que-> 
aia «alone censiate nell'essero essa, in un modo incomprensibfle 
per no^ , in una relazione immediata di causalità reciproca col 
corpo > con cui è unita. Noi non sappiamo che cosa è ciò, che 
costimfsce i' anima rti questa relazione immediata di causalità 
reciproca col corpo; e perciò il modo dell' unione oi ò. incom- 
prensibile* 

U ihoto necessario pe^ le s'eòsà^loni non si Fa solamente 
' netP organo esposto all' azione degli oggetti esterni : si propali 
ga etiabdio sino al cartello ; e la comunicazione fra gli erga* 
ni ed il cenrello è necessaria per le sensazioni. Questa dottrioa 
è provata dalte osserrazfoni ; pek* M ragione un uomo, ohe ha 
d^l doloro nella testa , gli dispiace , che gli si parli alquanto 
forte , (tÒ ama dfi stare cogli occhi chiusi ; poiché le impres- 
sioni fbttè nelle orecchie , e negli occhi comunicandosi al cer- 
vello aumentano it dolore. 'Inoltre si è osservato, che ove si 
tronchi osi leghi un nervo . In quiella parte , che è al di sotto, 
e che più aon comunica col cervello, l'anima oou hu più al* 
cona sebsaaione. ' 

Ora se T ànima risedesse nel pie^de ó nella mano, come 
non avrebbe ella quivi a senitre , ancorché il nervo fosse le-« 
gsto ? E se per aver la sensazione h necessario , che il nervo 
sia libero, e che porti l' impressiob^ at cervello» a che fine 
dee poi sfarsi 1* ahima nella mano o nel piede? 

L'anima dunque, si dirà, è in un luogo, e questo luogo 
è i! cervello. La causalità reciproca immediata , io rispondo, 
fra l'anima ed U corpo è dunque t^le, che sia più immediata 
coi cervello ili modo che T'iillimo moto , che nel corpo è se-* 
guito immediatamente dafla senìsazione nell'anima, è il mota 
ultiflfM> del cervello; ed il primo n^bto , da cui cominciano i 
in©tt volatali puf c<>rpo^ è* il fetfto primo délcervella. Tn ciò 
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ieonsi»te lolamente U località doll'aoliDa od «er?al|o; ed io que* 
3%o modo SI parla ioteiligibìliueote » ed io coororiniU colla ot- 
tura delle due sostanze. L' alimento della ▼istooe«col quale 
a' loteode provare , che la visiooe dee eseguirsi oeiraoima nel 
fondo della retina , ove i raggi riflessi dall' oggetto giungono 
distinti ; e non gii nel cervello , ove pervengono confusi, e di- 
apersi , è di oian valore ; poiché 1* osservazione , (a vedere, 
che sebbene i raggi giungano distinti nel fondo della retina, 
allora che il nervo ottico è viziato , il che dicesi gotta sen- 
na t la visione non ha luogo. 

Ma perchè , si replica , V aoìnaa che sente il dolore nel 

flede , noi sente io tutta la lunghezza de* nervi , che recano 
impressione al cervello ? Perehò , io rispondo % non vi è al- 
cuna lesione nella lunghezza di tali nervi, e perchè tale lesione 
ai trova lamento nel piede ; ora il dolore del corpo consiste 
nella percezione di una parte del corpo lesa. L' anima riferi- 
sce le sue sensazioni agli organi , perchè da essi le vengono; 
ma non riferisce che ai cervello gli atti deirintelligenza , e 
della volontà , perchè in questi atti ella è attiva ; e perchè Tur- 
gano immediato , su di cuj ella esercita la sua attiviti » è il 
cervello. 

Ma che cosa mai diremo dell' obbiezione tirata dal conci- 
lio di Vienna? La risposta. ce la somministra Oduardo Goriiui, 
il quale scrive cosi : « Quod vero a patribus « atque couciliis 
> dicatur anima rationulis esse forma substantialis in homioe, 
)» primus nìminim actus , primuni esse, prima perfectio* pri- 
» mumque priucipium , quo ilie operari » et a ceteris rebus 
>> distingui debeat , ut proinde ante ipsam nullum aliud esse, 
>» alia forma , vel alia perfectio , ab bomine generata coucipi, 
V vel admitti possit , facile solvi , vel dirmi poterit » si obser- 
» vetur incertum semper fuìsse quid format substantialis uo- 
» mine ìntelligi deberet , utrum nempe substantialis forma o- 
)> mnem fonuam aliam eiLcluderet : iieque soHcìtos certe fuisse 
» patres , aut illis corde fuisse veterem hanc pbilosophoruin 
» controversia in dirimere » scd potius id unum coutra haere- 
» ticus definire , o|ierutionci^ omues spirituales, quae reperiuo- 
» tur in homitie , ab anima ratiunali , veluti fonte ortri. Cete- 
a rum au corporaeae quoque operaliones , ut cor movere, di- 
lu gerere cibps , «io. ab una , eadenique anima ratiouali , vel 
» ab alio potius principio solaque admirabili partium teitura, 
h quae reperi(ur in curpore , orìri poss»ìt , neque ul|a ratioiie 
)> definire , ncque illoruui certe intererat. Qui vero id ab illis 
>» defioitum esse arbitrotur , temere sane , atque impudenler 
^ baeresis notam illis iiiurat necesse est , qui oppositam seo- 
>t tentjam praeclurt^ df fcndunt. Ac crrte plurimi ex peripate- 
» ticis ipsis « qui subliliiis rerum naturam , Scoto duce , ex- 
i> plorasse gioriautur > etsi ^nimam rationaleffl asieraut wo 
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9 forDiam snbitiiitiakni homiiiif , «ttimen in hnniano corpora 
» ante aDimam ratiootlem forinain «liquam , vel alìquod éai»^ 
lù coDcipiuot , quo corpui ipaun corput diealur, vai corpiM et aa 
1» recipiat , al a quo corporeaa, aanaibilesqua affacliooea ortao- 
» tur : unito formam cùrpomiaiU iptaan vocare aoleni , quae 
» temper in corpore , sivib illi eonjuneta , aìve ab ilio aeparata - 
» Bit aoima . repiarialur ; Tariis taman in vivente » ac mortoa 
» corpore accid^otibua » aentìbilibnsqiie afleetioniboa praedila 
» H exoroata. Quod al peripatetici siibstanlialein formam defi- 
1» niant aeium primum^ al primum 9$ie , qood primo reeipitur, 
» vel reperitor io homioa • adeoqua cooteodanl nullum aliuoi 
» aciam , ani aliud eaae reperiri io corpore, praeter aoianaoi 
A ratiooalem , definitioneoi Spaana a peripatelieia aolia, oee eliam 
» omniboa admiaavn alii negabunt , vel aaaerenl certe aobatao- 
» tialein formaro eaae acliun primiim , vel dare primum eaao 
» in aliqoo aolum genere ; non lamea inde fieri, ut omoe eaae, 
n omnia operatio , omniaqoe parreetio , quae reperitur io bo- 
)» mine , a aola anima rationali veloli oi uberrimo, comuniqoo 
» fonie dimanenK Erll itaque in bonaiue mira corporia orga- 
» nizatio , mira accideotiom congeriea, quae producalur ab no* 
» mine , et ex qoa motoa , aliquae plurimae operationaa oriaii« 
» tur : erit et anima ratiooalia , quae creetur ab ipao Deo, or- 
» ganizaloque corpori coojungatur • aitqne erigo lllarum epe* 
» ratiooum , quae apiritualea , et incorporeae aunl , ali eiiam 
»corporearom (1) ». 

Concludiamo. Il aiatema del fiaieo infloaao , apiegalo nel 

. modp scolaalico non è ammiasibile ; apiegato poi , nel modo in 

cui io , guidato dalla leatimoiiiaoaa della coacienia» V he apio- 

gaio, non è mica un'ipoteai filoaofica; ma un fatto dei meglio 

prorati delia satura' ... 



LEZIONE LXXYII. 

aUL SiaTSMA OBLLB CAUSB OCCiaiOlfALI. 



Egli aarebbe un error» , il riguardar la quialione aul < 
mercio fra l'anima ed il corpo come una qoiatione ozioaa , ed 
inutile : eaaa ò della maaairoa importanza, per iatabilireil fon* 
damento della realtà delie ooaire eonoacenze. Le noatre cono- 
leenze hanno per oggetto o i corpi, o gli apirili. Ora gl'idea- 
listi afgano la realti de' corpi , e ai tendano principalmente au 
r impoaaibilità del oomonercio fra T anima aoaftanza apirituale , 

(i) Pliytiea gan- ti^Mt. I. dtsp. IV. eap. IV. n. 5. 
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e^'il eorjio 909t#nza Msleriàle.'ln effeCtb , è e h 8edsa7lom> o 
(ÌPfff^ dair azione df orna cat)9at'lr(iiiritn&to\ come pretendono 
gN' oeeMenalisti « ò dall' fiteriftf deli' ànima diessa, come pre- 
teodoM ^1f atmòmsll x m) non Mn^mo più alcqh mottvo le- 
gftlifBo dì amcnrare r «ÉìfiléDfea de* corpi ; e perciò deH' ani* 
Yèrao omteriale. 

Da un^ altra parte f materiaKsti ; ponendo ^ come ah fatto 
ìd^nC^aalaBIte , I' esistenza 'deT còrpi é della mj^teria , credono 
in^^sibilé r osiatonza doirattlma gpirfluale ; 4 ciò sii 1' appog- 
giò di essere impossìlbile cpiafunqtie córnmet-eiò fra sostanze di 
dfVérsa natura. Far non f^irSH dunque sednrre né dagli argo- 
nfenti dell* idealismo , né da qneRi tlel matérialishìo ò neces- 
sé'rfo , ehé dna sana filosofia c^ dia dètie idee nette M com- 
nid^eio fra le due sostanze. . < 

' Oltre di ciò , essendo V Qofiio m essere* rtil§to ; ritnltante 
dafr anione' dell'anima co^ corpo V por aroma nna ginsta idea, 
bisogna donoaeere te legg^'di questa onioné. Questi qafsttòne 
è'^ddncroo importante; Obbbfamo pe^Cfò iKsnmiiaté df trattarla 
completiMiie^te. ' ■ • 

* Lft filosofia Gartesianii cèreo dTi^oiresérère interamente la 
sT^òla^tidf , perciò fo àncora combattuta non s«)lamente l'esi- 
stenza delle forme sostanmll ; m^a eziandio tu attaccata gene- 
mlmerife l'esistenza delle oau^e efficienti naturali. Iddio, han- 
Wo d^tto alcbnt Canéaieni , hn creato ri mondo e tutte le so« 
stanze finite. Ora siccome il mondo non hi potuto r?cevere 
r e^istefixa , die per* un atto della ti^lonta divina, cosi non pnò 
cUtìtinaare neir etistenaa , ohe per la stes^^• toIonUr perseve- 
rante* Che Dio cesti un Istante di sosteiieHo per mezzo della 
lÉia e<ntìipóteti2a , loatò e^^^tiét^erA nel nuKa.' L* esistenza 
degli esseri non si mantiene dunque, che per lina creazione 
continuata. Ora il moto non è che V esistenza successiva del 
corpo io differenti punti dello spazio; e. questa esistenza è una 
continuata creazione; ((Ww'^ung^e Ìi |a c^asa immediata di 
qualunque moto, che si trova ne' corpi. Egli solo è il motore 
universale della natura; e ppn bisogna 9^atto .imniaginarTorze 
naturali , da cui seguano {'moti, che osserviamo nelf universo 
sensibile. 

Similmente Dio crea gli spinti , e perciò l'anima nostra , 
in etawiiBo ista«i|e della «uà durata ^ ora un essere indetermi- 
nato non' può estat^ro ; Iddio dunque tfrèk 1^ anHsna nòétra con 
tutte le medi&eazioni , ohe sono in essa. Iddio èdnnque la cansa 
neeesaaria di èulti i «ioli de' eorpi^ «r di tulte le modificazioni 
d#f^K api viti. Orar ciò ò' saftieieBte^ per Atrai concepire r unione 
dell^ ànima ool corpo* iM oggetti esteral^ semft^ano imprimere 
a'ooalfi organi de' moti . ahe ai'propiqgano aiiO>al cervello. Il 
cervello non opera immediatannente e realmente nelf anima : 
ciò è impossibile. Iddio,,, io segniti <te' moAi del oervelto^ e per 



una legge , che egir ha -stabilito sin da tutta t* (ilemit^ , .'pNr- ' 
duce una sensazione nelf avima. Shntlmente V atrìmn ha la vo* ' 
lontè , che seguano certi mMi nel eorpo , per esempio , cKe sì * 
muova il braccio : questa Tolontà è per sé stessa ìneffieace « 
per produrre questo effetto. Iddio è ancora 1* agente, ehe Hi 
virtù della stessa legge produce egli stesso ìì moto delle nostre'' 
membra. Il corpo non è dunque hi causa reale delle modificai*' 
zioni deir anima , né l' anima la causa reale de'motì del corpo. 
Intanto come 1* anima non avrebbe le sensazioni, che ha, seo^a 
ì moti del corpo , nò il corpo avrebbe alcuni moti senza i' vd- 
ieri dell' aninia , bisogna che questi «ioti , e questi voferi steod ' 
in qualche maniera necessari. Questa necessità nondimeno non 
è assoluta , essa non è che ipotetica o condizioriale. I nyoti d^t 
corpo, ed i voleri deir anima sono condizioni ; ma non gift 
cause necessarie. Essi sono occasioni ^ eause òeeasionali ; poi-* 
che Dio air occasione dì alcuni ftioti nel corpo produce alcfuna 
sensazioni nell' anima , ed all' occasione di alcuni voleri detPa- 
nima , produce alcuni moti nel corpo. Questo stotema ha ureso 
perciò il nome di mtema delle càuse occashnali. Malebranche 
r ha sviluppato ampiamente , e I' ha abbellito colla sua viraed^ 
immaginazione* lo l'ho dedotto con alcuni occasionaHsti dalla 
massima metafisica : la conservazione è una eéntinuata creàzio" 
ne. Ma giova conoscere I raziocini , che Ha Malebranche , per 
istabilirlo. Io parlerf^ in suo nome. 

V essenza del corpo consiste neir estensione : ora V idèa 
del moto non è compresa nell' idea dell' estensione : noi non 
troviamo alcuna connessione fra V una e f altra , e possiamo 
concepire il corpo lagualmente in molo ed in quiete. È dunque' 
evidente, che tntti^i corpi grandi e piccoli non hanno la forza 
di muoversi , come una Montagna , una casa , una pietra, un 
granello d' avena , in Qtié i più grandi e ì più piécdlf corpi che 
si possono immaginare. Nói abbiamo due soie idee di so^n* 
ze , r idea delte sf^lHIo, r idétì del corpo ; « non dovendo dirq 
che ciò che concertiamo , non dobbiamo ragionare^ che aù que^ 
éte due idee. Goal alceome le idee» che abbiamo di initi i corpf 
oe fan conoscere, che non pOssoao scambievolmente muoversi; 
bisogna concludere , che son mòssi dagli Spariti. Ma quando 
si esamina I' fdea che si ha di tutti gli spiriti finiti , non sf 
vede fi legame necessario fha la voloiità ed il moto di qualun- 
que corpo ; si tede al contrario , che non te ne è, e che ootj 
ve ne pud ess'ere. Si deo ancora concludere, se si vuol ragiO'* 
nare secondo le nostre cogniziont' , non esservi alcuno spirito 
creato , che possa muovere ntf ìBOVpo quale che siasi , comò 
òansa' tera o principale. Vna trnn eausa è quella ira la jt^ala 
« V effètto lo Sfirito feretpifee un tineolo fkeessario. '' 

La priacipal prova , che i ilosoff adducono per V efilca^ 
eia delle càu^a secondo si deduco dalla toloata deiruohio , è 
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dilla libertà d'i lui. L' nomo vuole ; egli ti determina da «e 
tiesso, e volere e determinarsi è operare, lo so, ch(^ io voglio. 
e-ehe voglio liberamente; non Ko alcuna ragione dì dubitaroe, 
ehe sia più forte del sentimento interiore che ho di me stasso. 
Ha io oeso, che la mia volontà sia la causa efficiente del moto 
del mio braccio, delle idee del mio spirito, e deUe altre cose, 
che accompagnano i miei voleri; perchè nan vòdo alcun rapporto 
fra eo$0 tanto differentù Io vedo eziandio chiaramente, che non 
può esservi rapporto fra il volere, che ho di muovere il brac- 
cio, e fra V agitazione degli spiriti animali * cioè di alcuni pic- 
coli corpi» di cui non so né il molo, ne la figura, i quali vanno 
a scegliere certi canali dei nervi fra un milione di altri che 
non conosco . a fine di produrre in me il molo che desidero . 
per mezzo di un'infinità di moti, che non desidero, affatto.!^ 
nego , che la mia volontà produca in me le mie idee , perchè 
non vedo come potrebbe produrU; perchè la mia volontà noo 
potendo operare , o volere sema conoscenza , ella soppone le 
mìe idee, e non le fa. 

Egli non bisogna , che un poco di attenzione , pr»r cooo- 
leere non esser necessario, che la causa, la quale ci fa sentire 
la tale o tal cosa la contenga in se : egli non è necessario, che 
vi sia del calore nel fuoco , aflinehè ne senta io , quando g» 
presento le mie mani, né che tutte le altre qualità sensibni 
che io sento sieno negli oggetti. Egli basta , che i^li oggetti 
cagionino alqini moti nei nostri organi sensori, acciò le sensa- 
zioni abbiano esistenza nell' anima. Ma siccome non^vièalcun 
rapporto fra i moti e le sensazioni; cosi questa corrispoodeoxa 
di alcune sensazioni con alcuni dati moti dipende dajla volontà 
di Dio il quale ali* occasione di alcuni dati moti nel corpo, pro- 
duce immediatamente alcune determinate sensazioni nell' anima. 

Antonio Arnaldo confessa , che gli Angioli possono pro- 
durre del moto nei corpi, e dice, che la ragione la pi^ loc^^* 
che si possa addiirre , per negare all' anima umana il poterò 
di muovere il suo corpo è T ignoranza del modo di muoverlo. 
Riguardo all'azione del corico sull'anima pensa, che non potendo 
il corpo agire su di una sostanza spirituale » è necessario oi 
ricorrere alla causa prima, per ìspiegare la corrispondenza delie 
sensazioni neiranima con alcuni moti nel corpo a cui è unita. 

Riassiim^ndo: tutti gli argomenti a favore del sistema delle 
eause occasionali si riducono a tre : il primo è l' impossibinta 
dell' esistenza delle cause afficienti naturali e finite ; e questa 
impossibilità si deduce dalla. massima metafisica: la conferva^ 
Itone delle creature è una eeminuata creazione: il secondo ar- 
gomento è f che r anima non può muovere il corpo p^r 0*^0 
ragioni: 1.'' perchè noi non vediamo alcun rapporto fra un vo- 
lere deir anima ed un moto nel corpo , e perchè V anima noo 
ionoace il modo di muovere il corpo» Il terzo è che il ^^^ 
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DOD può agire Dell' aoima. Ha tulli quetli argomenli 8odo di 
niuo valore. La eaisteoza delle caoae eiBcieDli uà tura li è un 
dato dell' «sperienza interoa ; poiché la coscienza ci atalciira « 
che r aoìina nostra è la causa efficienle dei propri toleri ; nò 
Tale il soggiungere con Malebranche , che V efficacia della to* 
lontà ooo è attestata dalla coscienza ; poichò basta porre, che 
gti atti eliciti della volontà sieno effetti , ehe T anima produce 
in se atessa , per porre l' esistenza di una causa efficiente na« 
turale , quale ò Y anima umana. 

Ma è poi ?ero, che T esperienza Interna non ci giostra 
r efficacia della nostra volontà? Non siamo noi forse assicurati 
àd\V iotiroa coscienza di noi stessi, che Siam noi che meditia- 
mo su di un oggetto sul quale vogliamo meditare? Se noi siamo 
il principio efficiente delle nostre meditazioni , e se dirigiama 
la meditazione nostra, secondo la nostra volontà; come possia* 
mo dubitare dell' efficacia interna della nostra volontà f 

Io esaminerò, in altro luogo, il valore della massima me- 
taGsica : la eoiuervazione è una eoniinuata ereaxUme , ma gli 
ivveraari sono eglino stessi obbligati di convenire , che questa 
massima non è contraria all' attività dell' anima; ed io mi con- 
tento di trascrivere qui una riflessione dello stesso Malebranche: 
» io so , che io voglio, e che voglio liberamente ; io non ho 
» alcuna ragione di dubitarne, che sia più forte del sentimento 
» interiore, che ho di me stesso*. • Non può dirsi del senti'' 
» mento interiore la stessa cosa che può dirsi dei sensi ester- 
ft ni. Questi e' ingsnnano sempre io qualche cosa , allora chu 
>> noi seguiamo il loro rapporto : ma il nostro sentimento inte- 
» rlore non c'inganna giammai... Cosi avendo un sentimento 
» interiore della nostra libertà nel tempo in cui un bene par- 
^ ticolare si presenta al nostro spirito , noi non dobbiamo af- 
» fatto dubitare di essere liberi a riguardo di questo iMne. 
» Questo sentimento interiore è ciò che bisogna consultare, per 
» convincerci « che siamo liberi... Ha se invece di ascoltare 
» il sentimento interiore , noi facciamo attenzione ad alcune 
y> ragioni astratte, e che ci distraggono di pensare a noi, forse 
» avverrà, che perdendo noi stessi di vista, obblieremo ciò che 
» siamo (1). 

il secondo argomento pel sistema delle causa occasionali 
tende a provare , che l' anima nostra non può muovere il cor* 
po , perchè non si vede alcun rapporto fra un volere ed un 
moto ; e perchè V anima non sa il modo di muovere il corpo. 
Ma questo argomento non è concludente per niuna delle due 
parti. Dal non conoscere noi un rapporto fra due cose non se- 
gue affatto, che un tal rapporto non esista. 1 limiti delle cose 
'eali sono forse gli stessi dei limiti della nostra intelligenza? 

(1) Scbiarhnentl sul lib. VI della ricerca della verità , schiar. XV. 
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Malebranche s' inganna, pensando, che noi Vediamo an rapporto 
necessario fra la volontà divina e l'esistenza delle cose da essa 
volate ; perchè Dìo è onnipotente. Noi non vediamo nell' idea 
di un volere contenata l' idea della sua efficacia ; perciò noi 
non vediamo nell* idea della volontà divina , a priori , la sua 
onnipotenza. £ per combatter Malebranche basta stringerlo eoo 
(|UOsto dilemma : e nelP idea di volere si contiene quella del/a 
S4ia efficacia, o non vi si contiene ; «e vi si contiene allora nel 
volere finito si dee contenere una efficacia finita, e Malebranche 
Ss* inganna negando qualunque efficacia all'umana volontà, o non 
vi si contiene , e Malebranche s' inganna vedendo nell* idea del 
volere divino I' onnipotenza di questo volere. Noi eonos^M'aoio 
]f efficacia della divina volontà a posteriori , non già a priori , 
nome crede di conoscerla Malebranche. Inmsibilia enim ipsm, 
parea^ guae facia surU inttUecta ^ eonspieiuntur ^ sempiterna 
quoque ejus virius et potenlia. Similmente noi conosciamo , per 
esperienza , V efficacia dei nostri voleri ; e noi non potremmo 
piaromai dedurla a priori. 

ìHa la nostra anima, replicano gli oocasionalìsti ,. non c<h 
ivosce il nàodo di muovere il proprio corpo ; ella dunque non 
può nuioverlo. Bayle si è servito di questo argomento per com- 
beltere T attività dell' anima nei nostri voleri, tanto egli è vero, 
che g4i occasiona listi non han preveduto le perniciose iliaziooi, 
che scendono dai loro principi. Bayle ragiona a questo modo: 
» È evidente a tutti coloro che meditano profonda niente le cose, 
» «he la vera causa efficiente di un effetto dee conosderlo , e 
» sapere ancora di quel maniera bisogna produrlo. Ciò noD è 
» necessario, quando, alcuno non è che 1' {strumento di questa 
)> causa, o il soggetto passivo della sua azione, ma non si sa- 
» prebbe concepire , che ciò non sia necessario ad un vero a- 
» gente. Ora se. noi esaminiamo bene noi stessi, saremo molto 
» convinti l.*" che indipendentemente dalP esperienza T anima 
» nostra sa cosi poco ciocché è un volere che ciocché è una 
9 idea; 2.^ che dopo una lunga esperienza ossa non sa meglio 
» come si formano i voleri di quello che lo sapeva prima di 
» avere voluto qualche cosa. Che altro si può concludere da 
» ciò , se non che essa non può esser la causa efficiente dei 
» suoi voleri, né delle sue idee, né del moto locale degli spi- 
)> riti, che fanno muovere le nostre braccia (!]? 

Bayle confonde le operazioni che si fanno per un fise con 
quelle , che si fanno naturalmente : egli confonde ciocché si e* 
segue per mezzo dei nostri voleri coi nostri voleri. Quando si 
opera per un fine bisogna conoscerne i mezzi; poiché il mezzo 
è ciò che si vuole per ottenere un' altra cosa , e nulla si può 
vDlere , che non si conosca. Ma T. anima non ha dei voleri t 

(1) Risposla alle quìsliooi di no provinciale cap, 140. 



perchè vuo'é oiser Ubera. ps!<a A (ìn.latn i\ voìonlri , indippn- 
denteinente dalla sua volontà ', ed in forza della 9na nati ira. 
Sebbene sia in mio poterò di volere, o di non volere nndaie al 
passeggio, non è in mio potere, di non avere alcun volere» Se 
io voglio andare al passeggio » io ho un volere ; se vof^lio non 
andarvi, ho pure un volere; e se rimango irrisoluto, ho e/iau(ii5 
un volere, che è quello di rimanere in isoluto riguardo ni pars* 
seggio, e di stare nello stato» in cui sto. Non è dunque d pen- 
dente da me Tessere io un agente volontario: ciò appartiene 
alla mia natura; ora qual maraviglia» che o non conosca per**- 
fettaniente la mia natura? E perciò qual maraviglia» che io non 
sappia il come produco i miei voleri ? 

I Cattesiani han creduto poter provare» che 1* anima no* 
sira non può muovere il corpo, perchè ella ignora il modo di 
mnoverlo ; ma questa ragion» , che Arnaldo crede esser il più 
forte argomento a favore del^ impotenza dell* anima sul corpo» 
è di niun valore. L'anima ignora il come ella sia unita j^L cor- 
po : or se il moto del corpo è un effetto naturale del volere 
dell' anima , che al corpo è cosi unita » che lo muova tosto 
che ella vuole , in quei moti che si dicono volontari ; il moto 
segue naturalmente questo volere senza che l'anima sapp{a co- 
me ciò si faccia , perchè la sua unione col corpo» non è un 
effetto della sua volontà , ma della volontà divina : V anima i* 
gnora » per cagion di esemplo , come si esegue il moto del 
braccio dei suo corpo ; perciò 1 moti primi da cui dipenda il 
moto del braccio non sono voluti espressamente da lei col fine 
di muovere il braccio ^ ma seguono naturalmente dal volere 
r anima il moto del braccio. 

Non solamente l'anima ignora il come ella sia unita al 
corpo ; ignora generalmente il come avvengono tutte le sue 
modificazioni » intanto Malebranche , il quale pensa , che V a- 
nima non pnò muovere il corpo , conviene , che I' abima è la 
causa ediciente de* propri voleri. " 

Si è fatto contro gli occasionalisti il seguente argomento! 
se l'anima non può agire nel corpo » e muoverlo ; iddio non 
può eziandio muovere i corpi ; ma voi insegnate < che . pio è 
il motore di tutta la natura mateiriale , voi dunque siete in 
contraddizione con voi stessi. Woifio , sebbène non occasiona'» 
lista , intraprende nondimeno spioto dair amore della verilh ; 
come egli dice» a provare > che 1* anzidetto argomento oontrd 
gii occasiosa lieti è di niun valore: egli scrive: « InsuntinDeo 
» quìbus anima humana caret , ut adeo «impliciter'de Deo he- 
ì> gari non possunt , quae de anima negatitur. ' Sane inèst Ded 
» potentia «reatrix , vi cuius inexistenti , seu' in idéìs* ipsius 
» contento actualitatem iittpartiri v&let , quando voluerit . . '• 
) Equia ergo dubitare poterit, potentiatn istam creatricem suf- 
^ ficere ad modificandas prò arbitrio creaturas jam existentes? 
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» Jam nemo non altra fatetar , polenliae creatricis divinae no- 
^ bi8 oìhii ioessO;, ìU ut do mioimo quidem pulvisculo dog 
9 existenti actualitatem conferre valeamas. Quamobrem quod 
» ob dcfectiim poteotìae creatricis in anìoDa de eadern negatur, 
j» idem de Deo quoque negandum esse, quia de anima nega- 
» tur, perperam infertur. Falaum ìtaque est negandum esse, 
» quod Deus in corpora agere posslt , quia sumitur animam 
]» physice influendo in corpus idem movere noe posse* 

» Evidens visum fuit viris et Theologis , et philosophis , 
j> animae , utpote potentia creatrice destitutae, non posse com- 
)» petere actionem in corpus , nisì physice influendo, at Deum, 
» cum ista potentia guadeat , citra transitum realitatisalcujas 
2> ex substantia stia in creaturam, hoc est citra influxumpby- 
ì> sicum in corpus agere posse (1). 

WolGo ragiona male : per farlo conoscere, io prego il let- 
tore di porre attenzione a' seguenti sillogismi. 

Suppon^iamo , che un occasionalista ragionasse a questa 
modo. 

Lo spirito non può agire su la materia. 

L'anima i spirito. 

V anima dunque non può agir su la materia ; e perciò non 
può muovere il proprio corpo* 

È evidente , che V avversario delle cause occasionali può 
ritorcere contro l' occasionalista il recato sillogismo a questa 
modo* 

Lo spirito non può agir w la materia. 

Iddio è spirito. 

Iddio non può dunque agir su la materia ; e pereii non 
può muovere il corpo. 

È evidente , che questa ritorsione è legittima. 

Supponiamo , che 1' occasionalista , prevedendo U ritor- 
sione enunciata , proponga il sillogismo modificato in questo 
modo. 

Lo spirito finito non può agir su la materia , non perchè 
spirito ; ma perchè è finito. 

L anima umana è uno spirito finito. 

Essa dunque non può agir su la materia, e perdo nonv^ 
m0n)ere il corpo » non in quanto è epirito ; ma in quanto è ^ 
essere finito. 

Il sillogismo cosi presentato , noi neghiamo la maggi^'i'^* 
è perciò neghiamo eziandio l'illazione. E giustifichiamo la no^ 
atra negazione col seguente argomento. 

Se ripugnasse aW essere finito dell' anima umana il mi*o9$r» 
il corpo, dovrebbe il potere di muovere il corpo essere tina p^' 
tenia infinita , ouia V Onnipotenza ; ma^ V idea del potere d^ 

(i) Psycol. rat. S «09. 



i65 
muot€ré n carpo , ima coniiem P id$a di tuia potinxa infimim , 
9 dHF OmdpoUnta. 

Abfi ripugna dun^u$ aW user finito dell* anima umana il 
poUro di muovere il corpo. 

Si prova la maggiore di questo aillogismo eoo quello che 
segue. 

L' idea delC Onnipotenza è V idea di un potere , eke può 
produrre dal ntUla tutte le eoilanze poaibili , e tutte le poni- 
bili modificazioni. 

Ma l'idea del potere di produrre alcuni moti nel proprio 
corpo non è V idea del potere di produrre alcuna eoetanza , ni 
di produrre tutte le modificazioni possìbili. 

V idea dunque del potere di produrre alcuni moti nel prò* 
pria corpo non i mica V idea di una potenza infinita. 

Da Ciò segue , che il potere di muovere il proprio corpo 
non ripugna » in alcun modo » all' esser finito dell anima u« 
maoa. 

Questi argomenti sono , per un filosofo di buona fede, e 

che non ò addetto ad alcuna setta , della massima evidenza. 

Ila vediamo qual altra cavillaziooe potrà suggerire il luo- 

%o , che abbiamo riportato di Wolfio , all' occasionalista. £glì 

potrà proporre il seguente srgomenlo. 

La potenza creatrice i una potenza infinita. 
Ma il potere di muovere il corpo è una potenza creatrice. 
Il potere dunque di muovere il corpo i una potenza infinita. 
A questo argomento rispondiamo distinguendo la maggio- 
re ; e spiegando V espressione potenza creatrice. 

Se per poteitza creatrice s'intende la potenza di produrre 
dal nulla delle sostanze , la potenza creatrice è una potenza tV 
fifàta , a» concede la maggiore ; se poi per potenza creatrice s'in- 
tende t( potere di produrre alcune modificazioni, che non esiste* 
vano , la potenza creatrice è una potenza infinita , si nega la 
maggiore ; e perciò «t nega l' illazione. 

È certo , che le creature hanno , secondo lo stesso WoU 
fio , ed eziandio secondo lo stesso Malebranche , il potere di 
produrre alcune date modificazioni ; poiché T anima umana è 
il principio efficiente de' propri voleri ; essa perciò modifica se 
stessa ; il potere dunque di produrre delle modificazioni non 
è una potenza infinita ; se dunque per potenza creatrice i' in- 
tende una potenza infinita , non può intendersi il potere di 
produrre alcune modificazioni ; ora il moto non è mica una 
sostanza ; ma una modificazione ; il potere dunque di produrlo 
i»on è una potenza creatrice. L'argomentazione Wolfiana è per* 
ciò invincibilmente distrotta in tutte le sue parti. 

Finalmente gli occasionalisti pretendono, che il corpo non 
può agire neh* auima ; perchè non s'intende il come possa a- 
iire. Abbiaiuo a lungo risposto a qussto argomento facendo 
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vedere, che razione qQa)(« che siasi è incomprensibile; e che 
bisogna limitarsi ad osservarla , e non tentare di spiegarne il 
come* . 

Inoltre i Cartesiani dal non vedere il moto compreso oel- 
l'idea astratta dell* estensione , rescindono dall'ea tensione rea- 
le , nel mentre ch« l'esperienza ci fa vedere T estensione con- 
tinuamente in' moto, É Questo il sofisma: transitus ab intelUctu 



LEZIONE LXXVIU. 

MJL SISTEtfA dell'armonia PaBSTABILl'^kn 



Leibnizio rimprovera a* cartesiani , di far dell' univerao uo 
miracolo perpetuo , e di spiegare T ordine naturale per mezzo 
di una causa soprannaturale , ciocche non è un metodo filo- 
so6co y perchè la filosofia consiste a scovrire le cause seconde, 
che producono i diversi fenomeni del mondo. Dio allora che 
egli ha creato Y uomo , ne ha disposto tutte le parti « e tutte 
le facoltà di tal maniera , che esse posaono eseguire le loro 
funzioni , sin dal monxeoto della nascita a quella della morte. 
In buona filosofia non bisogna (are intervenire la divinità ^ se 
noa. quando it suo iuterveoio è assolutamente necesaariù. 

lo penso , coatinua Leibnizio , di aver trovata aa sistemi^ 
più filosofico* Dio « priora di- creare le anime , ed i corpi, co- 
. oosceva tutti questi corpi ; o tutte queste anime. Bgli cono- 
sceva eziandio tutte le aiiime possibili , e tutti i corpi possi- 
bili. Ora io questa varietà infinita di anime possibili, e di corpi 
possibili , egli doveva pecessar. amente conoscere qualche ani- 
ma , di cui la serio delle percezioni i^ e de' voleri, coni^po/i- 
desse esattamente alla serie de' moti , che doveva eseguire ai-. 
cune di questi carpi possibili. Pecche in un numero, iafiuito^^ 
corpi t bi trovano necess^riaipeptd tutte le specie di oombioa- 
%OTi\. Suppoughiama ora che di un^ aninia di cui la serie ^f^^^ 
modificaziooi corrisponde e&attamente alla serie de' moti di uà 
certo corpo , e di questo corpo , Iddio (accia un uomo ; io 1^^ 
caso si vedrà un'at'maoia pitrfetta (ra le modificazioni deJl/a- 
nìma e quelle del corpo., la questa ipotesi 1* armonia, che sem- 
bra unire l'anima ed il corpo, è indipendente dalla loro anione 
reciproca. Questa arn^ooia è stata stabii.ta avaali lacreazioQe 
dell' uomo ; e perciò Leibnizio la chiama armonia prestabi^]^- 
» Systema bar moniste profistabUUae dicitur , quo commerc/u/A 
».animae et corporis explicatur per seriem perceptiooum , ^' 
, >;!.tqa^ ^^)peti^iouum.,ip pÌAka^ et sericift m^tuuftv i" corporei 
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» qoae per aaturam aDimae et ca^poris harm ooìcae sunt, se»- 
V cooaeneiunt (f). 

Ma è utile, che vi faccia sentir parlare LeibDizio , pet 
ispiegarvi ì foodamenti dei suo sistema, lo lo fo parlare a que- 
sto modo. Se y\ sono de^ composti , vi sono de* semplici. Il 
composto è uù numero, ed il numero è impossibile senza Vu^ 
Dita. Ogni corpo non può dunque essere , se non che una col- 
lezioiie di vere unità. A ciascuna di queste unità io do il nome 
di monade» 11 corpo ò dunque un aggregato di monadi, cioè di 
8ostanse semplici. 

Una sostanza semplice nulla può ricevere dal di fuori. Che 
cosa riceverebbe ella mai? Un accidente? Ma gli accidenti sono 
inseparabili dalla lord sostanza. Che cosa riceverebbe dunque 
Qoa monade dal di fuori , una sostanza? Ma una sostanza non 
può penetrare un^ altra sostanza. Le monadi non hanno dun- 
que finestre , e non possono ricevere cosa alcuna dal di fuori. 
L* anima è una sostanza semplice , cioè una monade ; elfa 
non può dunque ricever nulla dal di fuori ; la sensazione nou 
può perciò essere l'effetto della impressione del corpo su Ta- 
nima ; fa d' uopo , che ia sensazione sia riguardata come uà 
cambiamento , che V anima produce in se stessa per mezzo di 
una forza a lei intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione ? Con questa 1' anima 
rappresenta a se il corpo ; ma questo è un codapósto, e raniina 
è semplice ; la $^n$azione è dunque la rappresentazione del eom-* 
yosto nel templiee. 

Le aeiwaziuul, essendo azioni dell'anima , debbono avaria 
la loro ragion suf^ciente ia lei ; vi è dunque nel 1* anima qual- 
che cosa , che è- la ragiou «ufficiente delle sensazioni. A ci(> 
che è la ragione sufficiente delle sensazióni io dò il nome di 
forza raffreientaiioa , perchè da questa forza nascono le rap- 
presentazioni del composto nel s»emplice. Questa forza rappio- 
boutativa costituii^ce T ^senza e la natura dell' anima. Ma pei * 
che V anima ha ia questo momento la sensazione A piuttosto^ 
che la sensazione B? Ciò non può spiegarsi colla soia esistenza 
della forza -rappresentativa oeU' anima , poiché da questa forzu 
Segue solamente, «he l'anima debba avere dulie s%;uaa2Ìool, ma 
Boa segue mica , che debba avere questa sensa/tone piuttosto 
che un* altra. Le sensazioni , cioè le rappresentazioni deiruui ma 
hanno dunque la loro ragion sulQciente particolare nelle 8Ui> 
rappreseuiazioni astecedeuli ; ed ogni stato, dell' anima ha ia^ 
^a ragion sufficioiite nello stato » ctie immediatamente lo pre- 
cede , ed è la ragiou sufficiente dello stuto ohe io segue. IC 
]^n;ittute è dunque gracido del futuro. 

PaiiaiMlo delio sl<ito attuale dell' anima fa d' uòpo giuu^^eie 

W Woifio fisych. S^ 612. 
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allo stalo primitivo di questa mooade ;. perchè una serie infi- 
nita di stali , in cui ciascuno abbia la ragion sufficiente Otello 
stato che immediatamente lo precede , senza uno stato primo , 
è in>pos8ibile. Mallo stato primitivo dell' anima vi è dunque la 
rappresentazione del composto nel semplice « e la Terza rap- 
presentativa. Iddio , in conseguenza , creò T anima coiridea del 
corpo , e con una forza rappresentativa , da cui nasce una serie 
di rappresentazioni , ciascuna delie, quali ha la sua ragion suf- 
lìciente nella rappresentazione precedente ; e eoo ciò. Dio ha 
stabilito , e determinato tutta la serie degli stati di ciascun'a- 
nima. L'anima ha dunque un'idea originaria, e tutto le nasce 
dal proprio Tondo. 

L* anima ha , come ho detto , nel primo istante della sua 
creazione , la rappresentazione del corpo ; ma il corpo è una 
mollitudioe di monadi ; V anima , in conseguenza , ha la rap- 
presentazione delio stato di ciascuna delle monadi, dalle quali 
risulta il corpo. 

Ma che cosa è mai Io stato di una monade , e come noi 
possiamo formarcene 1* idea ? La monade è una sostanza sem- 
plice , e che altro mai può da noi concepirsi in una sostanza 
semplice , se non che rappresentazioni ? Lo stato di ciascuna 
monade consiste dunque nella rappresentazione del composto 
nel semplice ; e perciò fa d* uopo ammettere in ciascuna mo- 
nade una forza rappresentativa. 

La rappresentazione , che costituisce io stato primitivo dì 
lina monade , dee esser diversa da quelle , che costituiscono 
lo stato primitivo delle altre monadi ; poiché altrimenti non vi 
sarebbe varietà nelle monadi. 

Premesse queste dottrine è facile di determinar la natura, 
e l'estensione della rappresentazione originarìH, da coi comincia 
la serie delle rappresentazioni delle monadi. Ritorniamo all'a- 
nima nostra. 

Questa , nel primo istante della creazione , dee avere la 
rappresentazione del corpo ; e perciò dello stato di ciascuna 
delle monadi , che compongono il corpo. Sieno queste monadi, 
B , C , D , E. L' anima dee dunque rappresentarsi lo stato di 
B . C , D , E. Ora la rappresentazione della monade B dee 
ossero la rappresentazione di un compo^^to ; questa monade B 
»i rappresenterà) per cagion di esempio, lo stato delle mona* 
di F , G , H , I ; r anima dunque , la quale ha la rappresen- 
tazione immediata della monade B , dee avere ancora la rap- 
presentazione mediata delle monadi F , G , H , L Lo stesso 
dee dirsi riguardo alle monadi C , D , E. Cn tale raziocinio 
potendo applicarsi eziandio alle rappresentazioni , che le mona- 
di F , G , U , I ; e tutte le altre monadi hanno in se , da ciò 
segue che la rappresentazione originaria dell' anima non può 



limitarsi ; e che ella dee esteederdi a tulle le monadi « dello 
quali è composto 1* universo* 

L' anima è dunque creata coli' idea dell* Intero universo^ e 
con una forza , la quale tende ineeasaotemeole a cambiare quo- 
sta idea originaria. Lo stesso dee dirsi di ciascuna monade. Io 
chiamo questa idea originaria dell' universo lo acAsma della mo- 
nade. Questo tchema fa la specificaiiona e la varietà delle so- 
stanze semplici ; poiché questa idea originaria dell' universo è 
diversa io ciascuna monade. Come la atessa città osservala da 
diflerenti luoghi non sembra la stessa , e si moltiplica per dir 
cos\ , co* differenti ponti di veduta , egli avviene ancora , che 
per cagione della moltitudine infinita delle soslaoze semplieit 
vi sieuo , lo qualche maniera , altrettanti ooiversl , i quali non 
sono pertanto che rappresentazioni diverse dello stesso univer- 
so , secondo i differenti punti di veduta di ciascuna monade. 

Da questa dottrina segue , che bisogna ammettere nell* a- 
Dima percezioni » delle quali ella non ha coacienza. Chi di noi 
ha la coscienza della pe>cezione di una monade? Le perceiio* 
M di cui abbiamo coscienza non si estendono al di là de'cor* 
' vi , cioè dei composti , ed esse non possono giungere a' sem- 
plici . cioè allo monadi. 

Similmente chi può dire di aver la ooscienza del oooiero 
infinito delle percezioni » che si riferiscono alla moltitudine in- 
finita «Ielle monadi , dalle quali è compero T universo? Intanto 
le ragioni a priori dimostrano , che queste percezioni debbono 
aver esistenza nell' anima ; queste stesse cagioni dimostrano 
dunque V esistenza delle percezioni di cui T anima non ha co- 
scienza : quando , per esempio , io ascolto il rumore del ma» 
re, ascolto quello di ciascuna onda poiché se non avessi la per- 
cezione di questi piccoli rumori , non potrei percepire il ru- 
more totale. Ma il rumore totale è una percezione chiara» di 
cui ho la coscienza ed il rumore di tale o tale onda ò una 
percezione oscura , che si confonde nella totale , e di cui non 
ne ho affatto la coscienza. Se il rumore di un* onda si facesse 
sentir solo , la percezione pon ne sarebbe più confusa con al- 
cun' altra , ella sarebbe chiara , ed lo ne avrei la coscienza. 
Ma il rumore di questa onda è esso stesso composto di quello, 
che fi ciascuna particella di acqua : il rumore di questa onda 
è dunque ancora una percezione composta da molte altre per- 
cezioni y delle quali io non ho coscienza. La percezione totale» 
che risulta dalla confusione di molte altre io la chiamo eon« 
fusa : Una percezione può dunque esser chiara e confusa nello 
stesso tempo ; ella è chiara per la coscienza , che io ne ho ; 
^ Confusa , perchè non distinguo le percezioni particolari , di 
coi essa è il risultamento. Ella diviene distinta a misura che 
^i distinguo un più gran numero di percezioni particolari. La 
Percezionp di un arbore ^ per esempio » i distinta » perchè io 



vi dùtioguo un Iroaeo , de' rami , delle foglie ec. Ha qualun- 
que decomposìziono che noi facciamo delle nostre percezioni, 
Bon giungeremo mai «Ile percezioni semplici , le quali avessero 
per oggetto le monadi. La sensazióne di no colore , per esem- 
pio ^ non può rappresentar Y oggetto colorato , se non perchè 
è composta dì percezioni oscure , le quali rappresentano i moti 
e le figure , che >sono le cause fisiche di questo colore. Que- 
ste ultime percezioni non possono rappresentare questi moti, e 
queste figure *« se non perchè esse risultano ancora da perce- 
aeioni osoo»9>^ le quali rappresentano le determinazioni, che 
aono il principio de* moti, e delle figure , e cosi di seguito sino 
alle prime determinazioni delle monadi. 
• ! Quando, tutte le percezioni sono oscure , non vi è alcuna 
percezione ,. di cai la monade ha coscienza. Tale è lo stato del- 
l' anima in un sonno profondo , in cui non vi sono sogni , e 
tale sembra essere lo stato delie monadi , che compongono i 
oo^pi. La morte può procurare agli animali per un tempo uno 
alato di tal maniera. 

Noni essendo possibile V atione reciproca delle monadi se- 
gue 9 che r antma^ non a^^isce sul corpo ; né il corpo su Tani- 
ma. L'anima segue le sue leggi , ed il corpo le sue ; ma essi 
ai accordano per l'armonia prestabilita fra tutte le sostanze, 
poiché tutte rappresentano lo stesso universo. In questo siste- 
¥9» deir armonia prestabilita , 1 corpi agiscono come se , per 
imposaibile, non vi fosse alcun' anima» e le anime agiscono 
come se non vi fossero de' corpi; e tutte e due queste cose 
agiscono, come se influissero reciprocamente V una su 1* altra. 
Tale è il romanzo filosofico dell' armonia prestabilita. Esso 
è privo di qualunque fondamento « e ripugna ai fatti più chiari 
della coscienza, 

, Tutto it fondamento di questo sistema consiste nel!' impos- 
sibilità dair azióne reciproca delle sostanze semplici; o, dello 
monadi ; ma questa pretesa impossibiiiià non esiste che nell'i m- 
maginazione de' suol difensori. La monade, si dice, non può 
agire al di fuori 4i 86; perohè gli accidenti non possono se- 
pararsi dalia sostanza', IVla chi ha detto a Leibuizio , che af^ 
finche un essere agisse al di fuori, è necessaria, che gli ac- 
eidenti si separino dall' essere che agisce ? L' azione è imma- 
nente all' essere ; ma 1- eflètta dell' azione è distinto dall'azioue; 
perchè l'effetto dee esser distinto dalla causa: Teffetto potendo 
essere o una modifiicazione » o una sostanza ; nel caso primo 
Ja modifixsazione può o appartenere air agente, o appartenere 
III paziente ; perciò si hanno due specie di azioni produttive di 
modificazioni y. cioè razione immanente^ e l'azione transeunte. 
Qualunque di queste azioni è incomprensibile , e l'una non ai 
eomprende meglio delValtra. Il fondamento dunque dcirarmouia 
l^ro^tobiU^ii^ nnu è xihtì «ueili* aria. ^ ; • 



Questo flitlema ripugna ai /alti pib chiari dolla eosoieoza. 
La sensazione si mostra alla coscienza come ima moilificaziMe 
passiva 9 che viene dal di fuori dell', anima : non vi è che ano 
spirilo indocile alle lezioni più chiare deiresperienca, che possa 
negare questo fatto primitivo. Asserire con Leihaizio , che la 
sensazione deriva dall' interno dell' anima è asserire, che Tazio- 
De è passione. 

La distinzione dei moti del corpo in volontari e meecaoicii 
è fondata su T esperienza : il sistema dell' armooia prestabilita 
la distrugge. Che diremo poi del domma della, libertà t fisso 
è ruinato nel sistema Leihniziano. 

Bayle , neir articolo Rarartui , sviluppò le principali dirS' 

coita contro di questo sistema, Leihnjizio ha creduto di rispoa'» 

dere. WolGo di difendere Leibuiziq.: seguiamo questi filosofi 

nei loro arj^onienti e nelle loro risposte; ecco come c^ìuna .il 

primo : a 1.° La mia prima osserva;uone sari, che questo sir 

)» stema innalza al disopra di tuttociò. che si può concepire la 

)) potenza e T intelligenza deli' arte divina, Figurstevi uu var 

:p scello , che senza aver alcun sentimento , nò alcuna < oono- 

» scenza , e senza esser diretto da alcun essere o creato o 

» increato^ abbia la virtù di muoversi da se stesso» perfetta- 

ì> mente a proposito , che abbia sempre i( vento favorevole , 

» cbe eviti le correnti , e gli scogli , che getti i' ancora ove 

:» bisogna, phe si ritiri in un porto precisamente allora che- è 

ì> necessario il ritirarvisi : supponete , che un tal vascello Da'* 

1» vighi di seguito io questo modo per molti aonit sempre mo- 

ì> vendosi e girandosi come bisogna , avuto riguardo ai cam- 

» biamenti dell' aria, ed alle differenti situazioni dei mari ».e 

ì> delle terre, voi converrete, che l'infinità di Dio non è tropf o 

ì> grande per comuuigare a questo vascello una tal facoltà , e 

' voi direte eziandio, che la natura del vascello non è allatto 

$ capace, di ricevere da Pio questa virtù* Intanto quello che 

ì) il signor Leiboizio suppone della macchina del corpo ugnano 

y> è più ammirabile e più sorprendente di ciò. Applichiamo alla 

y> persona di Cesare il sistema di l.eibnizÌQ dell' uuione dell' a-» 

)> oiina col corpo. 

» 2.^ Egli bisogna dire , secondo questo sistema , ohe il 
^ corpo di Giulio Cesare esercitò di tal maniera la sua virtii 
^ motrice, che dalla sua nascita siuo alla sua morte egli segui 
» 00 progiesso continuo di cauihiomeuti , cl^ corrispondeva 
^ coìr ultima esattezza ai cambiamenti perpetui di una certa 
» anima che esso non conosceva affatto . e ohe non faceva su 
» di esso alcuna imprt-ssione. Egh bisogua dire, che la regola, 
)) secondo la quale quibta facoltà del corpo di Cesar<e doveva 
^ produrre i suoi atii, era tale che egli sarebbe andato al se- 
^ nato un tal giorno , ad una tale ora. , che egU vi avrebbe 
^ protìUftzi^to le t^U ,. e lali parole ,,. re. 



9 Sebbene tiesse t)iaciut(>^ Dio » ^ annientare V sintniA 
» di Cesare 1* indomani del giorno , in ciii fu creata ; bisogna 
>» dire , che quella virtù motrice si cambiava e si modificava 
» pantualmente secondo la volubilità del pensieri di questo spi- 
» rito ambizioso, e che essa si dava precisamente un tale stato 

> piuttosto che ogni altro , perchè V anima di Cesare passava 
3» da un pensiero ad un tal altro. Una forza cieca pud essa 

> modificarsi si a proposito in conseguenza di un' impressione 

> comunicata trenta o quaranta anni avanti, e che non è giam- 
3» mai stata rinnovata dopo, e la quale è abbandonata a se 

> stessa , che essa non abbia giammai conoscenza delia sua 
3» azione? Ciò non è forse molto piii incomprensibile della na- 

> vigazione di chi ho parlato nel § precedente? 

» S."" Ciò che accresce la difficoltà è , che una macchina 
^ umana contiene un numero quasi infinito di organi , e che 
^ essa è continuamente esposta ali* urto dei corpi, che la cir- 

> cottdano, e che per una diversiti innumerabile di scuotimenti 

> eccitano in essa mille specie di modificazioni. Qual è il mezza 
D di comprendere , che non avviene giammai del disordine la 
» questa armonia prestabilita, e che essa abbia sempre il suo 
yt corso durante la più lunga vita degli uomini, non ostante le 
y> infinite varietà dell'azione reciproca di tanti organi gli uni 
3» SU gli aliri , circondati da tutte le parti da una infinità di 
» Gorpicciuoli , ora freddi , ora caldi , ora secchi , ora umidi» 
» ora attivi, ora pun^senti i nervi, o di questo, o di quel modo. 

> Io voglio, che la moltiplicità degli organi, e la moltiplicità degli 
» agenti esterni sieno un istrumento necessario per la varietà , 
» potrà ella avere quella giustezza, di cui qui si ha bisogno? Non 
» turberà ella giammai la corrispondenza di questi cambiamenti, 
3» e di quelli dell'anima? Ciò mi sembra interamente impossibile. 

D Notate che secondo il signor Leibnizìo ciò che ò attivo in 
)» ciascuna sostanza è una cosa che dee essere ridotta ad una vera 

> unità. Bisogna dunque , postochè il corpo di ciascun uomo è 
1^ composto di molte sostanze , che ciascuna abbia un principio 
D di azione realmente distinto dal principio di ciascuna dello 
» altre. Ei^li vuole , che l'azione di ciascun principio sia 8pon- 
» tanea. Ora ciò dee variare all'infinito i loro effetti e turbarli, 
y^ perchè V urto de' corpi vicini dee mescolare qualche costrio- 
^ gimento alla spontaneità naturale di ciascuno. 

» 4.^ Si ha un bel farsi scudo della potenza di Dio per 
)» sostenere , che le bestie non sono che automi ; si ha un bel 
y> rappresentare , che Dio ha potuto far delle macchine si sr« 
» tificiosamente lavorate , che la voce di un uomo, la luce ri- 
» flessa di un oggetto le colpiscano precisamente ove bisogna, 
» affinchè esse si muovano di tale o tal maniera. Tutto il mon- 
» do , eccettuata una parte di Cartesiani , rigetta questa sap- 
» posizione , e non vi è alcun Cartesiano » che la vorrebbe ri* 
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B ecTerfl , te li ToMia etleodertt tino iti* oòoio ; doè se si 

1» volesse sostenere , che Dio ha potulo fare de' corpi , \ quali 

Y farebbero macchiDalmeote tutto quello, che noi vediamo fare 

» agli altri nomini. Negando ciò non si pretende dar dei limiti 

-» alla potenia » ed alla tcieoza di Dio , si vuole solamente si- 

)> gnificare^ che la natura delle cose non soffre , che le fa- 

>» colta comunicate alla creatura non abbiano necessariamente 

ik alcuni limiti. Bisogna necessariamente , che V azione della 

» creature sia proporzionata al loro stato essenziale ; e che 

i> essa si esegua secondo il carattere , che conviene a ciascuna 

» macchina ; perchè secondo 1* assioma de* filosofi tutto ciò cbo 

» è ricevuto si proporziona alla capaciti dol soggetto : quidquid 

» recipUur ad modum rectptenits reeipitur. Si può dunque ri* 

» gettare come impossibile 1* ipotest del sig. Leiboizio, perchè 

» essa racchiude difficolti pih grandi di quelle che racchiude 

yi V ipotesi degli automi : essa pone un armonia continua fra 

> dup sostanze « che non agiscono 1* una su V altra ; ma se i 

» servi fossero delle macchine • e che essi facessero puntoal- 

» mente questo o quello tutte le volte che il loro patrone Tor- 

» ditterebbe , ciò non accederebbe senza che vi fosse un'azione 

» reale del potrone su di essi , egli prononcierebbe delle pa« 

)> rote ; egli farebbe de' segni , che scuoterebbero realmente gli 

1» organi de' servi. 

Lo stato della filosofia di un secolo è legato a quello del 
leccio che lo precede- Cartesio , e la sua scuola non potevano 
esser soddisfatti dell' influsso fisico « spiegato nel modo scola- 
slico ; eglino rigettarono tosto qualunque causaliti reciproca fra 
le due sostanze dell* anima e del corpo. 

Cartesio inoltre avea immaginato , che i bruti erano privi 
di qualunque anima ; e che in essi non vi era altro , cne il 
corpo ; Il quale faceva solo tutto ciò che noi vediamo fare 
a' bruti , i bruti dunque , secondo questo filosofo , non sono 
che pure macchine , che puri automi. 

Ma Cartesio , o la sua scuola almeno , faeeya InterTenire 
r azione immediata della divinità » per i diversi moti che noi 
vediamo ne* corpi ; così i moti , che fanno i bruti , secondo 
questa ipotesi , son prodotti immediatamente da Dio. 

Leibnìzio sopravviene : egli ammette co' Cartesiani , che 
non vi ha alcuno reale commercio fra i' anima ed il corpo : 
egli ammette ugualmente, che i corpi dei bruti eseguono mac- 
chinalmente , e senza V influenza dì alcun* anima tutti I moti, 
che noi vediamo in essi. Ma egli non ammette 1* azione im- 
mediata di Dio per questi moti ; egli crede , che ciò sarebbe 
un miracolo continuo , che il filosofo non dee ammettere ; ed 
il sistema dell' Armonia frestabilita nasce tosto nel suo spirito. 
Il corpo umano , secondo Leibnizio , è nello stesso stato , in 
cui sono i corpi de' bruti: esso perciò esegue macchinalmente 
tatti i moti che noi vediamo in esso. / 



: Da (||ae8ta ipotest segue tegiltlnitameiito , cbe noi non ab* 
hiamo più aicoo fondamento legittimo, per eredere resistenza 
dì altri uomini simili a noi : ciò che ve<iiaoio sono i corpi de^ 
gli altri uomini : gli spiriti npn si vedono , ma si deducono 
da' corpi che si vedono, per i moti, che qpesti corpi es^aooo, 
e che si credono, derivati dall* azione di u«' «nima intelligeota 
ip essi ; ma la scuola di Leibnizio ci to<;lie questo argomento; 
poiché quei moti , i quali noi crediamo derivare dall' azione 
dell'anima su i corpi umani si eseguono roachinalmente da que- 
sti corpi* Ma che dico io « la scuola di Leibnizio ci toglie an- 
che il motivo di credere V esistenza de' corpi ; perchè Inanima 
potrebbe vederli , senza che essi vi fossero, ed eccoci condotti 
al più desolante egoismo. Vi vuole una somma arditezza > il 
sostenére con Wolfio » che un tal sistema non reca alcun no- 
cpmento alla filosofia» alla fisica ed alia morale. 

Ma Usciamo Ai combattere il romanzo delT armonia pre« 
stabilita., per le sue mostruose illazioni, ed esaminiamolo in 
se stesso. Bayle , come si rileva da ciò che ho. riportato dì so- 
pra t ha provato essere impossibile , che il corpo umano ese^ 
gua quei moti , che in esso si osservano, senza l'influenza 
immediata di una causa intelligente. Wolfio accorre in difesa 
<jel ^»o Leibnizio. Egli pone le du^ seguenti proposizioni : 
i) In systemate armoniae prestabilitae vi mecch9nismi corporia 
)» ex ideis ma.terialibqs sensibilium na^cuotur motus volitiooi- 
» bus et appetitionibus animae respoodentes citra ullam deter* 
>) minationem extriosecam immediatam. 

Ma egli soggiunge : a Attentione sufficiente usus facile per» 
> spicit ex motu in cererò praeexitente non nisi probabiliter 
» inferri mptum spiritnum animalium in nervos motorios iofluen- 
yk tiuni , cum demonstrari non possit, seu distincte explicari ne^ 
1) queat,' quomodo vi motus praexistentis directio spirituum ani' 
D m'alium ad influxum in neryos motorios necessaria prodeat , 
>) cohséquénCur etiam non àisi probabiliter porro infertur , dire" 
» ctiooem istam fieri citra determinationem extrinsecam imme' 
i diatàm. . ,, 

L'altra proposizione Wotfiana ò ^ seguente: « In systemat 
>> harmoniae prestabilitae «upponitur possibile esse coapus, in qua 
3^ series quaedam uiotuum per impressiooes objectorum externo- 
y> rùih in organa sensoria conservar! potest , ut singuli continua 
>> consensiant singulls perceptionibus , atqoe appetitionibus et a^ 
» versationibus animae , eodem prosos ordine se invicem conse- 
D quentes, quo animaè modificationes se se invicem excipiunt (Ij. 

Nella lezione 64 pagi 45 e seguenti ho provato chiarament'^ 
che vi sono nel corpo. umano alcuni moti i quali non possona 
avere la ragion sufficiente che nel solo pensiere dell* anima ; in 

,/(i; Op. Gii. S..6Ì5 e 617. 



conwgQenin ciò che Wolfio giadiea, probabile, senza nìan fonda" 
mento, io ho provato' in nn modo chiaro, essere Impossibile. A' 
qoello che ho ivi detto aggiungo questo altro esempio: si trovano 
in ana sala molti servi : il mio si chiama Pietro : 1^ vado nella 
sala, e dico: Pietro fammi tenire la carrozza: con queste parple 
io produco una stessa impressione nei cervello di ciascuno di que* 
8ti servi , il chp vale quanto dire nel linguaggio di Wolflo una 
9te<^sa idea materiale; intanto questa idea materiale non produce 
in niuno degli altri servi che si troiano nella sala I! moto che 
produce nel mio servo. Quale è la ragione di questo avveni* 
nfìento? Ognuno la conosce: essa consiste nell* avere il tnoto del 
mio servo la ragion sufficiente nel pensìere che io ho legato alle 
parole : Pietro fammi venire la carrozza ; il quale pensiero . es- 
sendo neM* anima di Pietro , la spinge a volere ri moto , che d 
ossc^rva nel corpo di Pietro diretto a farmi tenire la carrozza ; 
qoesto moto non è dunque un moto derivante da un moto esr- 
^tente nel cervello di Pietro ; ma Afi un pensiere esistente nel- 
l' anima di Pietro : Il moto esistente nel cervello di Pietro si 
trova pure nel cervello di ciascuno degli altri servi, e non pro^ 
duce nei loro corpi il moto che produce nel co^'po di Pietro. I 
fatti di qnesta natura ci colpiscono incessantemente ; e vi vuole 
uno spirito di sofisma, per dire : che è probabile . che tali mati 
nascono ia un moto nel cervello, e non già da un pensiere del*' 
V anima' 

Ma seguiamo ad. ascoltare Bayle. 

D 5. Consideriamo 1* anima di Cesare : noi troveremo ròag« 
» giori impossibilità. Questa anima era nel mondo, senza essere 
)» esposta all^ influenza di atcUno spirito. La forza , che ella- ac^ 
» veva ricevuto da Dio, era V unico principio delte azioni pais 
i> ticolarì , che essa produceva a ciascun momento ; e se queste 
» azioni erano differenti le une dalle altre , ciò non procedev^a 
» dall' essere le une prodotte dal concorso di alcune molle , Ite 
» quali non contribnivano àfla produzione delle altre , pei'chè 
"n V anima dell' uomo è semplice , Indivisibile , immateriale ; H 
» signor Lelbnizio ne conviene.^. Ritorniamo air anima di Giulb 
» Cesare , e chiamiamola Un automa immatertale', e comparia- 
» mola con unr atomo' di Epicuro , lo fhtendo un atomo circòn^ 
» dato dal vóto per ogni parte, e che non incontrerebbe gfam^ 
» mai alcun altro atomo. La comparazione è giùstissinià*, perchè 
» questo atomo da un lato ha una •virtù naturale di muovetsì\ 
» resegue senza essere aiutato da chtt;cfc(essia, e senza e*er^ 
» ritardato o attraversalo da alcuna cosa, e dall'altro lato 1'*^ 
» nima di Cesare è uno spìrito , fche ha- ricevuto la facblt* di 
» darsi dei pensieri ; e che la mette in 'esecuzione senza l^^iflf- 
» fluenza di alcun attrd spirito , he di aléiin (Sorpo, Nulla F a»- 
» siste , nulla V attraversa. Se Voi consultate le nozioni comuni, 
» e le idee dell'ordine troverete die questo Giorno ubn deegiam- 
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» mai fermarsi, e eho essendosi mosso nel momento precedente 
)» dee muoversi iu onesto momento , ed in tutti quelli che se- 
y^ goiraano , e ch^ la maoìera del suo moto dee essere sempre 
tt la stessa. Ciò è Ja seguela dì un assioma approvato dal signor 
3» LeibniziOf che una cosa rimane nello italo , in cui cesa è una 
]» volta, ie nulla Vobbliga a cambiarlo: noi concludiamo, egli dice, 
» non iolamente che un corpo il quale è in riposo, continua ad et- 
y^ eere in riposo, ma eziandio^ che un corpo il quale è in molo « 
}^ continì^erà in questo moto ed in questo cambiamento, cioè eonser- 
» terà la stessa velocità e la stessa direzione^ se nulla sopravviens 
3> che t impedisca. 

1» Tutto il mondo conosce chiaramente che questo atomo sia 
n che si muova per una virtù innata, come Democrito ed Epi- 
» coro V assicuravano , sia che si muova pc^r una virth ricevuta 
]» dal creatore^ avanzerà sempre uniformemente ed egualmente 
» nella stessa linea , senza che alcune volte gli avvensia di ri- 
]» volgersi a diritta, o a ministra , o di retrocedere... Facciamo 
» uso di tutto ciò. 

» e.*" L'Anima di Cesare è un essere a cui lunità conviene 
3» rigorosamente- La facoltà di darsi dei pensieri, secondo il st- 
» stema del signor [«eibni/io , è una facoltà della sua natura : 
j» ella r ha ricevuta da Dio , quanto al possesso » e quanto alla 

> esecuzione. Se il primo pensiere, che essa si dona è un seri- 
y^ timento di piacere, non si vede |)erchè il secondo non sarà 
.» eziandio un sentimento di piacere , perchè quando la causa 
» totale dell' eitetto rimane la stessa, l' effetto non può cambia- 

> re. Or quest' anima al secondo momento della stessa esistenza 
"» non riceve una nuova facoltà di pensare « essa non fa che ri« 
» tenere la facoltà che aveva al primo momento, ed è cosi indi- 
7^ pendente dal concorso di qualunque altra causa al secondo 

> momento come Io era al primo ; ella dee dunque al secondo 
» momento riprodurre lo stesso pensiero, che aveva il momento 
» innanzi prodotto. Se voi mi obbiettato, che ella dee essere in 
y^ ktato di cambiamento ; e che non vi sarebbe nel caso che io 
» suppongo^ io vi rispondo, che il suo cambiamento sarà simile 
y> al cambianiiento dell'atomo; perchè un atomo che si muove 
}» continuamente nella stessa linea, acquista in ciascun momento 
» una nuova situazione, ma quella che acquista è sempre simile 
)» alla situazione precedente. Affinchè dunque un' anima sussista 
]» in istato di cambiamento basta , che essa si dia un t>ensiere 
» simile ,al primo. Ma non la restringiamo tanto , accordiamole 
» la metamorfesi dei pensieri ; ma bisognerà per lo meno , che 
3» il passaggio da un pensiere ad un altro racchiuda qualche ra- 
» gione di affinità. Se io suppongo, che in un certo istante l'a- 
lia nima di Cesare vegga un arbore , che ha dei fiori e delle fo- 
» glie 9 lo posso concepire , che subito essa desideri di vederne 
» uno, che non abbia che delle foglie, e poi uno che non abbia 



177 
]» che dei fiori ; e ehe oos) ella si fari snecessivamente roolt 
]» immagini , la quali iiasaeranno le une dalle altre ; ma non si 
1» saprebbero rappresentare come possibili i cambiamenti dal 
jt bianco al negro, e dal s) al no, né quei sciti tumultaosi dalla 
» terra al cielo , che sono ordinari al pensiero dell' nomo. Non 
» sì saprebbe comprendere , che Dio abbia potato mettere nel- 

> r anima di Giulio Cesare il principio che io vado a dire. Gli 

> avvenne senza dobbio più di una volta di essere punto da una 
» spilla » neir atto che egli lattava. Fu dunque necessario , se* 
)) condo l'ipotesi che qui si esamina, che la sua anima modifi- 
» casse se stessa di un sentimento di dolore Immediatamente dopo 
» le percezioni piacevoli della dolcezza del latte, che essa aveva 
» avute due o tre minati di seguito. Per qual molla fu ella de« 
M terminata d' interrompere i suoi piaceri , ed a darsi subito il 
» seotimento del dolore , senza che nulla V avesse avvertita di 
j> prepararsi al cambiamento, né che alcuna cosa fosse accaduta 
D di nuovo nella sua sostanza! Se voi percorrete la vita di qoe- 
)> sto primo imperatore romano , troverete a ciascun passo la 
>» materia di una obbiezione più forte ancora di questa. 

Facciamo alcune riflessioni su i ragionamenti riportati ; e 
senza sortir di noi stessi esaminiamo i cambiamenti , che acca- 
dono neir anima nostra : V osservazione Interiore ce ne mostra 
di due specie , alcuni sono ripugnanti alle modificazioni attuali , 
e rescindono: altri non sono ripugnanti e possono aver esistenza 
insieme colle modificazioni attuali : per cagion di esempio sono 
afletto dal sentimento della sete , bevo , la modificazione che 
segue al bere toglie il sentimento della sete: sono afflitto per la 
grave malattia di un mio congiunto , ricevo la notizia della sua 
guarigione , e passo dallo stato di afflizione a quello di letizia ; 
i due stati sono ripugnanti V uno all' altro , ed esclusivi l' uno 
dell'altro. 

Vi sono poi dei cambiamenti non esclusivi V uno dell' altro, 
ma che possono stare insieme nello, spirito : un uomo che ra- 
giona conosce le premesse prima dell' illazione ; l' illazione , che 
egli deduce è una modificazione delKaoima, la quale non esclude 
le modificazioni delle premesse \ anzi non può supporsi uno spi-* 
rito dotato della forza ragionatrice, il quale ammetta le premes- 
se , e neghi Y illazione. 

Premessa questa distinzione si può ragionare cosi contro 
gli armonisti : lo stato attuale dell' anima , secondo voi , segue 
dallo stato antecedente , o , in altri termini , ha la sua ragion 
sufficiente nello stato antecedente ; ora ciò non può verificarsi 
per quei stati, che sono esclusivi l'uno dell'altro. Come mai una 
cosa può ella contenere la ragion sufiiciente del suo non essere? 
lo mi trovo in uno stato di piacere , io voglio continuare ad 
essere in questo stato: ciò non ostante improvvisamente io passo 
stato di piacere a quello del dolore , chi mai , allora che 
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ragiona di buona fede, dirà, che la ragion SDUiciente dello stato 
di dolore sia nello stato di piacere ; uno stato contiene dunque 
la ragion sufficiente della sua non esistenza 7 Lo stato segoente 
fa cessare lo stato antecedente : questo dunque conterrebbe la 
ragion sufficiente del suo non essere. Ciò è assurdo. II dolore è 
la cessazione del piacere; se il dolore succede al piacere, ed ha 
la ragion sufficiente nel piacere, il dolore ha la ragion suftìcien- 
te, nell'atto che esiste, in ciò che è cessato; ciò è impossibile. 
L' effetto esiste, perchè la causa esiste ,'ma non già perchè la 
eausa non esiste : qui avviene il contrario , il dolore esiste nel- 
V anima non già perchè il piacere esiste , il che è Impossibile ; 
ma perchè il piacere non esiste, il piacere non può dunque con* 
tener la ragion sufficiente del dolore the gli succede. Io leggo 
una lettera , la quale mi. fa conoscere lo stato di perfetta sanità 
di un mio congiunto assente , ed io sono nella gipja per tal no- 
tizia : dopo di ciò mi giunge immantioenti un messo , e mi an^ 
nunzia la morte del mio congiunto.: io passo dalla gioja alfó 
tristezza : i Leibniziani son costretti di dirci, che la conoscenza 
della morte del mio congiunto ha la sua ragion sufficiente nelU 
conoscenza della sanità del medesimo ; e che la tristezza ha la 
sua ragion sufficiente nell' antecedente gió]a. Leibnizio ha repli- 
cato a questo argomento dicendo : « che le percezioni le quali 
» sì trovano insieme nella stessa anima nello stesso tempo, invi- 
» ìnppando una moltitudine veramente infinita di sentimenti in- 
» distinguibili , che la serie dee sviluppare , non bisogna mara- 
» vigliarsi della varietà Infinita di ciò che ne dee risultare col 
)i tempo. Tutto ciò non è che una conseguenza della natura 
y> rappresentativa dell' anima , la quale dee esprimere ciò che 
y> avviene ; e ciò che avverrà nel suo corpo, ed in qualche ma- 
)) niera in tutti gli altri per la connessione o corrispondenza di 
» tutte le parti del mondo (1). 

Wolfio enuncia questa risposta dicendo , che tutti i cambia- 
menti , i quali accadono nell' intero universo , accader debbono 
neir idea di questo universo la quale si trova nelFanima nostra. 

I più grandi ingegni fanno pietà, allora che sono ostinati a 
difendere delle assurdità manifeste. Nell'atto, per cagion di esem- 
pio , che io sono nella gioja , per la perfetta sanità di un mio 
congiunto assente ; e che in conseguenza mei rappresento chia- 
ramente come vivo in un luogo ; ed è già in preda di morte ; 
ed io, in conseguenza, senza secondo Leibnizio e la sua scuola, 
debbo rapptesentarmelo oscuramente come morto ; perciò debbo 
rappresentarmi il mio congiunto come vìvo , e come morto in- 
sieme. 'È egli possibile il proferire seriamente sìfiìatte assurdità 7 
Queste percezioni oscure , di cui non abbiamo affatto coscienza, 
e :la cui esistenza è posta arbitrariamente , influiscono esse , o 

(1) Lettera air Autore de i' histoire des Ouvrages des Seavaos. 
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non inflaisoono a far nascere queile percezioni chiare , che noi 

ossenriamo ? Sa influiscono » come il signor Leibnirio pretende , 
come mai la percezione oscura della morte influisce ella a pro- 
durre la percezione chiara della yita ? Se poi non influiscono , 
SODO inutili alla spiegazione dei fatti intellettuali. Inoltre, siccome 
in questa ipotesi si rigetta V azione reciproca delle monadi, così 
non possono avvenire nell'idea dell'universo, che si suppone net- 
raoima, dei cambiamenti esclusivi dello stato antecedente; poiché 
le diverse serie delle rappresentazioni delle monadi, non possono 
ammetterne per ciascuna monade. Ma io già mi son molto dilun- 
gato su questo soggetto ; perciò aggiungo solamente, che questa 
ipot si non sembra conciliabile colla libertà. La libertà esige , 
che r anima sia la causa prima di alcune serie di avvenimenti. 
Ora iieiripotesi dell' armonia prestabilita, tutti gli stati posteriori 
dt^ll* anima hanno la loro ragion sufficiente n^li stati anteceden- 
ti ; e perciò non possono non seguire dagli stati antecedenti ; lo 
stato primitivo poi l'anima lo riceve dal creatore: tutti gli stati 
deir anima derivano dunque dalla natura dell* anima; ora il na« 
turale è opposto al lib«To ; ninno di questi stati esiste perchè 
l'anima lo fa esistere ; ma esiste per la natura dell'anima. E 
hen è da credere, che se ne fosse avveduto Leibnizio, poiché ha 
chiamato il suo sistema un automatiimo spirituale. 

Questo filosof<t fa molto caso del suo principio della ragion 
suflìciente ; intanto ci dà un sistema , in cui ad ogni momento 
si vedono dei fatti senza ragion sufficiente. 

L' armonia prestabilita è dunque un' ipotesi senza fonda- 
mento, e ripugnante ai fatti più chiari della coscienza; e perciò 
assurda. 

LEZIONE LXXIX. 

SUL SISTEMA DEL VBDIATOEB PLASTICO. 



Allora che il filosofo non vuole arrestarsi ad alcuni fatti 
primitivi ed inesplicabili » e non vuole ammettere certe cose che 
sono incomprensibili nella loro vera natura , non vi è più ter- 
mine alle ipotesi , ed alle dispute. Alcuni filosofi non essendo 
soddisfatti dei tre sistemi • sul commercio dell' anima col corpo, 
che abbiamo or ora esaminato , ne hanno immaginato un altro, 
il quale consiste nelP ammettere una sostanza media . la quale 
avverta l'anima de' moti del proprio corpo, ed esegua i voleri 
deir anima col muovere il corpo. Ma giova ascoltare il sig. Le- 
dere , che ha creduto probabile V esistenza di questa sostanza 
inedia che suol chiamarsi il mediatore ploitico, figli scrive. 

» Chi sa , se non vi è in noi un terzo principio , che co- 
m nosco i nostri pensieri, e che pronto ad obbedire agli ordini 
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1» delle anime nostre , esegue tutto ciò che esse ordinano, sei^za 

» che noi lo conoscessimo 7 Egli sembra eziandio , che nou si 

)> può disconvenire , di esservi un principio il quale muova la 

» macchina de' nostri corpi , essendo essa ben disposta , per 

» adempiere le funzioni vilaii , sen^a che noi lo sapessimo. La 

» pespirazione ed il moto del cuore sono degli effetti a' quali 

» r anima nostra non ha alcuna parte , come il si^. Cudwortli 

» r ha molto bene osservato , ed intanto non sembrano farsi 

D meccanicamente. Ne' moti volontari le anime nostre non san- 

» no ciò che bisogna fare , per muovere le nostre membra ; 

)) esse non fanno che comandare , e vi è alcuno il quale ese- 

» gue fedelmente ciocché esse ordinano, se gli organi sono bea 

id disposti ; perchè altrimenti questa princìpio esecutivo , quale 

ì) che egli siasi , non può muoverli , come un musico può suo- 

» nare un istrumento di musica che è rotto, o al quale manca 

» qualche parte necessaria. Non sarebbe dunque possibile, che 

)> yì fosse un essere vivente , nel nostro corpo, oltre dell'anima 

^ nostjra , il quale fosse a lei subordinato , senza che V anima 

)) nostra Io sapesse , per ubbidirgli ; ma la cui potenza sarebbe 

ii> limitata in modo che non potrebbe ubbidire , che per mezzo 

» degli organi disposti di una certa maniera? Non si saprebbe 

» negare la possibilità di questo essere , e per conseguenza non 

» vi è bisogno di ricorrere a Dio . per rendere ragione dell'e- 

» secuzione de' nostri voleri. Questo stesso essere scosso dai 

» moti del nostro corpo potrebbe avvertire le anime nostre di 

)> ciò che accade « alfinchè esse ordinassero ciò che sarebbe 

)> necessario per la sua conservazione , e che egli facesse ciò 

D che è in suo potere , per uhbidjre alle anime nostre. Come 

y> si suppone questo essere senza conoscenza riflessa, e senza 

y> alcuna capacità di formar de* disegni, e di agire per un fine, 

)» egli non farebbe che avvertir l'anima, e ricevere i comandi 

» di lei , per eseguirli per quanto si estende il suo potere. LV 

)i> nima sarebbe , secondo questa supposizione, simile ad un pa- 

» trono y incapace di servir se stesso , e che non avrebbe ai- 

» tro potere se non che quello di comandare ; ed il principio 

» plastico rassomiglierebbe ad uno schiavo, che nulla sapreb- 

)) be de' disegni del suo patrone , e che non farebbe se noa 

» eseguire gli ordini di lui, ed avvertirlo di ciò che concerne 

» gr interessi dello stesso. 

x> Si dirà forse , che ciò è un comporre un sol uomo di 
» tre sostanze differenti , il che non è verisimile. Ma per qual 
» dimostrazione si fa vedere , che V nomo può esser compo' 
» sto di due sostanze , ma non di tre ? È certo , che non ve 
» ne ha alcuna , ed è certo , che formando l'uomo di dne so- 
)) stanze , le quali non hanno alcun rapporto naturale I' una 
» coir altra , non si può in alcuna maniera spiegare 1' unione 
D dell* anima e del corpo , senza fare intervenir la Divinità '» 
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» alia quale si attribuiBcono le tùnziooi , che io ho attribuito 
)» al priDcipio plastico , che io suppongo poter esserti iu aoi. 
» lo non saprei ben digerire il pensiere di coloro i quali ab- 
y> bassano la Dignità a tanti vili ed indegni ministeri , e che 
» la sottopongono a lesgi arbitrarie, che essa non viola giammai. 
)» Che se mi si domanda una definizione netta di questo 
^ principio medio, che l«>ga l'anima col corpo, io risponderò, 

> che Don ne posso dare alcuna esatta , perchè è una sostan- 

> za « la quale non mi è nota , che per gli effetti , i quali io 

> vedo , che esaa produce. Tutto ciò che io ne posso dire è, 
» che esso è un essere , il quale ha in se stesso un principio 
ìi> di attività , e che può agire per se stesso egualmente su l'a- 
» ninia che sul corpo ; un essere , il quale avverte 1* anima di 
)» ciò che accade nel proprio corpo , per mezzo delle sensa- 
» zloni che esso vi produce % e che muove il corpo agli or- 
y> dini dell' anima , senza nondimeno sapere il fine delle sue a- 
y> zioni (1). , 

Il discorso enunciato non contiene se non che proposizioni 
gratuite , e proposizioni false. Noi non pretendiamo di limitare 
la realtà delle cose a ciò che noi possiamo concepire ; ma il 
concetto di un essere , il quale non sia né semplice né com- 
posto non è solamente un incomprensibile, ma un assurdo. Non 
yi è mezzo fra due proposizioni contraddittorie ; e perciò II 
fnediatare plastico , immaginato senza fondamento , dee neces- 
sariamente essere o semplice , o non semplice cioè composto. 
In qualunque di questi due modi . che esso si ammette , la 
difficoltà di spiegare il commercio fra l'anima, ed il corpo ri- 
nasce. Se è semplice , e come mai è esso in commercio im- 
mediato col corpo ? Se è composto ; e come mai è in com- 
mercio immediato coir anima f 

Inoltre il mediatore di cui parliamo dee conoscere tutti i 
moti del corpo , per produrre le sensazioni neirauìma ; e dee 
conoscere tutti gli ordigni del corpo umano, secondo questa ipo^ 
tesi , per poterlo muovere ; esso è dunque una sostanza dotata 
<1i conoscenza , sia qualunque la natura di questa sua conoscen- 
za ; ora è dimostrato evidentemente , che una sostanza dotata 
di percezione non può esser che semplice. Il mediatore plastico 
sarebbe dunque una sostanza semplice ; ma cosi sarebbe inutile 
alla spiegazione , per la quale è stato immaginato. 

11 motivo , che ha indotto il sig. Le Clero , ad immaginare 
il mediatore plastico , è stato, perchè egli ha creduto impossibile 
r influsso fisico , ed inconveniente il sistema delle cause occasio- 
nali. Io ho provato I che Tinflusso fisico bene inteso dee ammet- 
tersi come un fatto della natura. Il sig. Le Clerc non adduce al- 
tri argomenti contro T impossibilità deirinQusso fisico, che quelli 

(i) Le Clerc BiMiotheque Cheisie t. 2. art. 2. num. Xil. 
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stessi a' quali io ho già risposto di sopra , trattando del sistema 
del fisico influsso. Il sig* Le Clerc co) mettere nnlTuorno uoa so- 
stanza , che non sia , né spirito , né corpo , invece di spiegare il 
comniercio dell' anima col corpo , com' egli pretende di fare . ci 
circonda di nuove , e piò dense tenebre. Poiché prima deli' ìa- 
venzione del mediatore, noi non comprendevamo il come avven- 
gano due cose , cioè come T anima produca de' moti nel corpo ^ 
e come il corpo produca delle sensazioni nell' anima ; dopo Vìm^ 
maginazione del mediatore siamo all'oscuro sopra quattro panti^ 
vale a dire non conosciamo come mai V anima agisca oell* anzi- 
detto mediatore^ e questo nell* anima ; né come un tal mediatore 
sia capace di muovere il corpo , e di avere per V azione di esso 
delle varie ed iunumerabili modificazioni. 



LEZIONE LXXX. 
bell'influenza del fisico sul horals dell' uoho. 



Il corpo dell'uomo colle sue diverse modificazioni costitui- 
sce il fisico dell' uomo : V anima colle sue diverse modificazioDÌ 
costituisce il morale dell uomo stessq. Noi abbiamo veduto , che 
l'anima è in una reale dipendenza dal corpo , riguardo all' esi- 
stenza , ed alla natura delle sue sensazioni : bisogna dunque am- 
mettere una certa influenza del fisico sul morale dell' uomp. 

Lo stato dei corpo umano dipende dal clima , come V espe- 
rienza ci dimostra , bisogna perciò ammettere una certa influen- 
za del clima sul morale dell uomo. Ciò è incontrastabile. 

Ma questa influenza si èt\stesa al di là de' suoi giusti limiti» 
e si è attribuito al clima ciocché dipende da cause morali. 

L'influenza del fisico sul morale dell' uomo consiste secon- 
do abbiamo antecedentemente mostrato , nella dipendenza del- 
l' esistenza delle sensazioni , e della loro varia natura dal corpo^ 
Questa influenza si conosce indipendentemente dal clima ; poiché 
si ravvisa non solamente ne' diversi individui della stessa città , 
e dello stesso villaggio; ma eziandio ne' diversi periodi della vita 
dello stesso individuo» e ne' diversi stati del corpo di lui* Le sen- 
sazioni della vecchiaja son diverse da quelle della gioventù nello 
stesso individuo , le sensazioni dell' uomo sano son diverse ài 
quelle dell' uomo ammalato; le sensazioni dell'uomo affetto dalla 
fame son diverse delle sensazioni dell' uomo stesso, quando è sa- 
zio. È questa una verità incontrastabile. 

È certo , che il clima spinge più oltre questa diversità, per- 
chè rende più sensìbile la diversa costituzione dei corpi umani. 

L'autore sapientissimo della natura ha fatto T uomo in 
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modo che egli a diflereoia degli altri aoioiaH , può Tìvere e 
moUiplicarsi qoasi nella lerra iotera. Nessun animale è più del- 
V uomo capace di sostenere un estremo caldo , ed un estremo 
freddo. Neil' Africa , nelle coste del Senegal egli sostiene un 
calore , che fa bollire lo spirito di vino ; e neir Asia grecale 
resiste ad un freddo , che rende il mercurio malleabile. Ma 
quantunque l'uomo abbia per regno tutta la terra, ed eserciti 
in qualunque parte di essa il suo dominio , pure esso si mo« 
stra Tario nel corpo , secondo la diversità delie parti della ter-, 
ra , in cui e^i abita. Questa varietà consiste nel diverso co- 
lore , nella diversa statura , e nelle diverse fattezze.» Quante - 
D gradazioni nel colore ( dice un saggio geografo) dall'Africano 
1» di un nero di ebano e di capelli lanuti , al Norvegie di un 
» colorito bianco e vermiglio « e di capelli biondi ed oodeg- 
» gìanti t Quale opposizione di statura fra il Patagone di sette 
» piedi , muscoloso e vigoroso , ed il Lappone debole^ rozzo, ^ 
i> ed atticciato , ed allo appena quattro piedi ! Quante varietà ^ 
y^ di forme , dall' Europeo svelto , forte « e ben proporzionato» 
» fino alle membra gracili « allungate • e sparute degli abitanti 
D deir Australia : queste e tante varietà non son opera del 
ì> clima sólo , ma derivano da più possenti ed ancora scono* 
» sciute cagioni (1). 

Queste varietà nel fisico, degli uomini debbono necessaria- 
mente produrre delle varietà nelle loro sensazioni » e perciò 
ne' loro gusti , e nelle inclinazioni rispettiye. Ma può forse da 
ciò -dedursi , come haa fatto alcuni filosofi , che tutto il morale 
dipende dal fisico; e perciò dal clima t Può forse inferirsi, che 
lo sYij^ppamento dell' intelligenza dipenda talmente dal clima, 
che i climi troppo caldi , o troppo freddi lo arrestano e Tim- 
pediscono ì Può forse inferirsi , che alcune virtù morali non 
possono aver esistenza in questi climi o troppo caldi » o troppo 
freddi; e che gli uouùni sieno in tali climi trascinati dalle forze 
fisiche della natura materiale ad esser viziosi, ed abbandonarsi 
principalmente ad alcune spezie di irizt 7 Per decidere siffatta 
quistiono abbiamo noi un mezzo facilissimo ; e questo è di coU'* 
saltar la storia del genere umano. 

Ma prima di ricorrere alla storia osservo , che Sesto Eoh 
pirico a nome degli scettici ha opposto , ne' suoi famosi mezzi 
dell' epoca de' quali vi ho parlato nella logica materiale, questa 
varietà di sensazioni , per negare la realtà della scienza fisica, 
io ho provato , che questa obbiezione è di niun valore, poiché 
sebbene le sensazioni sieno varie negli uomini; nondimeno tatti 
gli uomini convengono ne' rapporti delle sensazioni ; e che ciò 
è gocciente per la scienza fisica. Le nostre conoscenze sono ^ 
giudizi : questi consistono nella relazione che lo spirito vede * 

(1) Galanti geografia fisica jì' XUI. n. 3. 
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{ra il predicato ed il soggetto. Questa relazione o è una «em* 
•plice vediHa dello spirito ,• come sooo tutte le relaKÌooi male* 
xDdtiche , è una relaeione oggettiva , come aon quelle dehìa 
qjualità alia sostanza , e delF effetto alla causa. Ora tanto lo 
une che le altre , quale che siasi la diversità delle sensazioni 
umane , sono le stesse in tutti gli uomini* Quale che siasi la 
diversità della grandezza apparente dì un palmo, percepita per 
mezzo degli occhi da diversi uomini, tutti convengono nel porre 
uno stesso rapporto fra un palmo , ed una canna. La grandezza 
visibile del diametro del sole , nelle stesse circostanze v non è 
la stessa per tutti ; ma siccome gli astronomi determinano la 
grandezza ottica per mezzo dell' angolo ottico ; e la grandezza 
di questo angolo consistendo in un rapporto è la stessa per 
tutti ; perciò nulla impedisce , che gli astronomi convengano , 
nel determinare generalmente nello stesso modo il diametro ap- 
parente massimo , o il diametro apparente minimo ; e perciò 
jl mezzano ; poiché questa determinazione consiste in un raj}« 
porto. La scienza fìsica è dunque indipendente dalla varietà 
delle sensazioni , che sono negli uomini. 

lo ho provato contro il sensualismo , che V intelligenza è 
essenzialmente diversa dalla sensibilità , perciò la varietà delle 
sensazioni non può influire ad un maggiore sviluppamento del- 
l' umana intelligenza. Giovanni Bodin nato in Angers , nel de- 
cimo sesto secolo , ha attribuito una estesa influenza al clima 
sul morale dell' uomo. Montesquieu sembra aver preso il suo 
sistema de' climi dal trattato di Sodino della republka. 

Elvezio , sebbene sensualista e materialista , combatte con 
yalide ragioni questo sistema : eccone alcune : » La causa fisica 
» dello conquiste de' settentrionali dicesi , è racchiusa in quella 
>» auperiorità di coraggio o di forza , di cui la natura ha dotato 
» i popoli del Nord , in preferenza di quei del mezzogiorno... 
» si percorra V istoria , si vedranno gli Unni abbandonare le 
D paludi Meotidi , per incatenare delle nazioni situate al Nord 
» del loro paese ; vi si vedranno i Saraceni discendere in folla 
» dalle arene brucienti dell' Arabia per vendicare la tisrra do- 
9 mare le nazioni , trionfare delle Spagne ; e portare la deso- 
» lazione sino nel cuore della Francia; si vedranno questi stessi 
» saraceni rompere con una mano vittoriosa gli stendardi delle 
» crociate; e le nazioni dell'Europa, con dementativi reitera- 
D ti , moltiplicare nella Palestina le loro disfatte, e la loro ver- 
» gogna. Se io porto i mìei sguardi su di altre regioni , io vi 
ì> vedo ancora la verità della mia opinione nonfermata, e da' trioii- 
» fi di Tamerlano , che dalle rive dell' indo discende conqui- 
» stando sino a' climi gelali della Siberia, e dalle conquiste de- 
)) rjncas , e dal valore degli Egiziani , che riguardati sin dal 
ì> tempo di Ciro , come i popoli i più coraggiosi , si mostrano 
p nlla battaglia di Trimbej> si degni della loro riputazione > o 
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» fiMlmeote da quei Romaoi , che portarono le loro armi vit* 
)) toriose sino alla Sarmazia . ed alle isole Britanniche. Or se 
n la Vittoria ha volato alternativamente dal mezzo giorno al 
» Nord , e dal Nord al mezzogiorno ; se tutti i popoli sono 
» stati a vicenda conquistatori e conquistati ; se, come l'istoria 
» ce V insegna , i popoli del settentrione non sono mica meno 
» sensibili agii ardori brucienti del mezzo giorno , che i popoli 
^ del mezzo giorno lo sono all' asprezza de' freddi del Nord, e 
y^ se eglino fanno la guerra con isvaotaggio uguale in climi troppo 
» differenti dal loro , ò evidente , che le conquiste de' setien* 
^ trioDalisooo assolutamente indipendenti dalla temperatura par- 
^ iicolare de' loro climi , e che sì cercherebbe invano nel fisico 
^ la causa di un fatto , di cui il morale dà la spiegazione sem- 
» plico e naturale (1). 

Gli abitanti de' paesi troppo caldi , dicono i filosofi che io 
qui combatto , debbono essere stupidi . e le loro facoltà Intel- 
leltualt debbono trovarsi in uno stato di torpore. Tutte le ope* 
razioai ìDtellettualì si eseguono , eglino soggiungono, per mezzo 
dell' azione delle fibre del cervello ; ma queste, ne*paesi molto 
(^aldi , hanno poca consistenza ,* ed energia , e perciò brevi e 
passai^giere saranno le impressioni , che esse ricevono. 

Riguardo alle virtù del cuore gli abitanti de' paesi molto 
caldi, essendo molli ed efieminati, non son capaci di virtù severe. 

il clima di Egitto , io rispondo, è certamente molto caldo; 
intaoto I' Egitto fu la culla della civiltà , delle scienze, e delle 
arti. Origine , S. CItmente , S. Agostino , Africani , furono 
do' grandi ingegni , e dotti di primo ordine. Nulla dico della 
ramosa scuola di Alessandria , e della famosa libreria che ivi fu 
disiruita da' maomettani. Riguardo al cuore dico , che ne' prin- 
cipi del cristianesimo i vastissimi deserti dell' Egitto furono pieni 
di una quantità innumerabile di celebri solita rt che col fervore 
della loro pietà , e coli' austerità della loro penitenza , fecero 
lauto ouore al cristianesimo. 

. , 9^' abitanti de' climi eccessivamente freddi , dicono i par- 
l'Wi del clioia , sono di poca intelligenza , essendo che in 
^so le porte dell' intelligenza , cioè i sensi , sono quasi ottu- 
rate ; e riguardo al cuore , essi son feroci e crudeli , e perciò 
incapaci delle virtù sociali. 

Anche questa asserzione è smentita da' fatti. Ecco ciò che 
J'ce sulla letteratura della Svezia , il saggio geografo , che ho 
^1 sopra citato. La letteratura cominciò a diffondersi nella Sve- 

* zia oel regno del saggio e benefico Re Carlo XI. La minerale- 

* già moderna è nata nella Svezia per opera di Walerio, di Cro- 
^ stadt , di Solander , di Zumberg. 1 chimici Bergman , Schede 
^ della Pomerania già svedese » e Berfelins hanno un nome da 

(^} De V esprit disconrs III. 
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» per tutto conosciuto. Gli Svedesi coltivano mofto la storia na- 
)^ turale ed il solo nome di Linneo Forma la loro gloria.. Klinge- 
y^ stierna e Vargeotin furono matematici insigni nel passato se- 
i> colo. Vanta pure la Svezia i suoi storici , i suoi poeii, i suoi 
» oratori , che si hanno (atto un noafie illustre » malgrado che ìa 
i> letteratura ricerchi per fiorire un concorso di situazioni , che 
D mancano a* paesi seUeotrionali .... Le scuole di mutuo iose- 
» gnamento che nel 1823 era n 51^ nella Svezia , giunsero nel* 

> 1828 a 3600. Nelle campagne della Norvegia , dove una scarsa 
» popolazione ò sparsa sopra un vasto territorio troverete da 

y> pertutto scuole di mutuo insegnamento Stocolma , Go- 

>» temburgo , Land e Drootheim hanno accademie di scienze , e 

> di belle lettere. La prìoìa ò recente, poiché cominciò nel 1780. 
» ma poche accademie ban saputo far tanto bene alle nazioni , 
» guanto questa. Upsal ,. Lund , e Cristiania sono università , e 

> moltissimi sono i collegi , ed i ginoas! e le accademie lettera- 
» rie. L* arte tipografica vi si è perfezionata. Nella capitale vi 
» sono 22 staipperie , ecirea Hi per le altre città della Svezia e 
» della Norvegia. Nel 1831 si pubblicavano nella Svezia 72 fra 
3> giornali polìtici , ed opere periodiche, |7 de' quali a Stocolma, 
» 7 a Gotemburgo ed il resto per le altre città del regno. 

Parlando il citato Geografo de* costumi de' Lapponi egli dice. 
» Questo popolo che passa mesi interi senza vedere il sole , ch^ 
)» veste di pelli , si ciba di pesci ed appena conosce il pane, è più 
3> felice che non si crederebbe. Regna tra esso la più dolce fra- 
li» ternità : sempre lieto , di probità a tutta prova , non ha rie- 
» chezze , e non conosce quelle passioni che avvelenano la vita 
» in mezzo allo splendido lusso delle nostre città. ... 1 Lappoai 
ì> svedesi e norvegi hanno abbracciato la religione evangelica e 
» sono più inciviliti degli altri della loro nazione. 

Lo stesso scrittore , parlando deir uomo fisico , dice perciò 
con ragione generalmente che « air uomo non solo è dato di pie- 
^ garsi a tanti opposti climi « ma ha la qualità ancora di perle- 
D zionarsi nel fisico e nel morale* 

L' influenza del clima non può estendersi al di la del corpo ; 
e quella del corpo non può estendersi al di là delle sensazioni. Ma 
Ja setisìbilità none l'intelligenza; e la varietà delle sensazioni non 
ha alcun rapporto colla diversa attività dell'intelligenza. L'anima 
è attiva ed intelligente per sua natura : è Interamente falso , che 
lo sviluppamento dell* intelligenza si esegue per mezzo delle fibre 
del cervello ; è questa uq asserzione gratuita di coloro, che im' 
morsi nella materia , non sanno condurre i loro pensieri al di là 
del corpo , lo sviluppamento dell* intelligenza ha la sua sorgente 
ncir anima , non mica nelle fibre del cervello : il moto , che se- 
gue dalla meditazione nel cervello , è un effetto della meditazio- 
ne , non mica una eausa : siamo sempre obbligati di rammentare 
a siflatii filoiofi le più ovvie verità dell' intellettuale filosofia. Lo 



spirito umano è essenzialmente dotato di liberta ne* suoi voleri , 
come pili ampiamente mostreremo appresso. Non può dunque il 
clima alcuna cosa su la virtù. 

Ma i filosofi , che io qui combatto , non lasciano di cavilla* 
Te , appoggiati sopra debolis^tiuie ragioni. Il dottor Germani, neU 
l'opera dell' umana perfezione , ci oppone • che ne' paesi molto 
caldi gli uomini gran parte del giorno debbono star ritirati sotto 
le proprie tende , o nelle capanne di paglia ; e perciò sono impe* 
diti di conversar fra loro , e ti aumentare, in conseguenza, culla 
scambievole comunicazione de* propri pensieri , il fondo delle 
roBoscenze , che ciascuno possiede e che dippiò sono impediti di 
fare alcun travaglio poiché il calore aflBevolendo le loro forze li 
rende stanchi , e lassi. 

Un' obbiezione simile si fa riguardo ali* eccessivo freddo : 
come mai , dlcesi • potranno coltivare le arti e le scienze i Lap- 
poni , che oppressi da un freddo cosi rigido , non è caso straor- 
tlioarìo , che nel verno si geli sulle loro labbra la bevanda con- 
tenuta nel bicchiere mentre bevono t Come mai potrà fiorire la 
società , dove regna un freddo si eccessivo, che spesse volte que^ 
gli abitanti si trovano le membra gelate dal freddo ? 

Nelle recate obbiezioni s' ignora lo stato della qnistione. 
Afiincbò un uomo occupasse un posto sublime nel tempio del sa- 
pere sì richiede il concorso di tre specie di cause, due delle quali 
sono interne , ed un altra è esterna. Le due interne sono V In" 
gegno , ed il Genio , le quali chiamansi altrimenti, la fùrza del ta- 
lento , e V amore del sapere. Le cause esterne sono ì mezzi di- 
versi d' istruzione , i maestri, i libri ec. più la sanità, una certa 
agiatezza ; e cose simili. Ora le cause interne sono indipendenti 
dair esterne ; un uomo può esser dotato d* ingegno grande , e di 
Genio ugualmente grande; ed intanto per esser privo di maestri, 
e di libri, non divenire un grande uomo in una scienza quale che 
siasi. Ora egli è certo , che vi sono de' luoghi su la terra , ove le 
cause esterne allo sviluppamento delle forze intellettuali mari- 
caoo o pure sono in piccol numero : ciò avviene per altre cause, 
oltre del caldo , e del freddo : cosi ne' piccoli paesi maocano i 
mezzi d' istruzione , che abbondano nelle gran capitali ; ma da 
ciò può forse inferirsi , che la patria de' grandi uomini sieno so- 
lamente le gran capitali ? 

È certo ugualmente , che la dolcezza e l'asprezza del clima 
alletta , o disgusta gli uomini di abitarlo ; e perciò è piò o meno 
felice , pel lato delle cause esterne , allo sviluppamento delle for- 
ze intellettuali. Ma lo stato della quistione consiste nel vedere , 
se il clima crea ì grandi ingegni , ed i grandi geni. Ora è provato 
che non ha la forza di produrli , né di escluderli. Quando Tabate 
Genovesi adottando gli errori di Montesquieu dice, che le grandi 
opinioni , in materia di religione « e di morale , dipendono dal 
clima; egli attribuisce al clima queir inflneoza sul morale , ch^ 
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noi gli neglìiaiiio ; e che è snrentiU dal fatto* La terra qaasi in- 
fera mente fu lordata dal politeismo : dopo la nascita del cristia- 
nesimo V idolatria fu quasi generalmente distratta. I motivi delle 
false opinioni , in materia di religione e di morale • sono nell' a- 
nima « non sono nel corpo ; e Genovesi non ne aveva fatto un' a- 
nalisi esatta. 

Termino questa lezione con una osservazione. L* impressio- 
ne del caldo e del freddo , riguardo alta sua intensità , dipende 
dalla costituzione originaria del corpo , e dalla costituzione abi- 
tuale del medesimo. È perciò un errore il credere , che il caldo 
dell' Egitto debba fare in quelli abitanti V istessa impressione do- 
lorosa, che produce in un Europeo ; e che il freddo della Lap- 
ponia produca 1* istessa impressione in un Napolitano , che pro- 
duce in un Lappone. 



Firn dilla prima parti della Piicologia. 
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LEZIONE LXXXI. 



VARTB SECONDA BBLLA PSICOLOGIA. PBINCIPII GENERALI » PEL 
SISTEMA DELLE VaCOLTa' DELL' ANIMA. DELLA COSCIENZA. 



Non vi può essere scienza senza verità priniitive. La na« 
tura di queste verità dee corrispondere a quella della scienza 
di cui son principi. Le scienze pure ipotetiche hanno per prin- 
cipi verità razionali , identiche , ipoteche anche esse. Ma la fi- 
losofìa non dee mica essere una scienza ipotetica , essa ha per 
oggetto r esistenza ; essa dee dunque partire da qualche verità 
primitiva di fatto o di esistenza. Essa dee cominciare dalFam- 
mettere V esistenza di qualche cosa ; e dee ammetterla come 
un dato primitivo , ed incontrastabile. Se Y esistenza di qualche 
cosa non è un dato primitivo , da qual principio potrà mai de« 
durs) un'esistenza quale che siasi? Si dedurrà forse da una 
idea ? Ma egli fa d' uopo almeno ammettere necessariamente 
l'esistenza di questa idea; e come ai può essa ammettere, se 
non come un dato primitivo ? Bisogna dunque o riconoscere co- 
me un dato primitivo 1* esistenza di qualche cosa » o serbare 
un eterno sileniio in filosofia. 

Kant non potendo porre , in forza del suo sistema, l'esi- 
stenza di qualche cosa , nò come od dato primitivo sperimen- 
tale , né come una verità primitiva a friori poiché V ordine a 
priori era da lui riguardato come semplicemente ideale , egli 
r ha posto come una supposizione inevitabile dello spirito uma^ 
DO , il quale vuol filosofare ; come un bisogno della ragione ; 
ma non come una conoscenza della verità. Vi debbono dunque 
essere dell' esistenze , sia una , sieno molte , che debbono esser 
date allo spirito umano , e che egli non può che vederle , o 
percepirle. Lo spirito dee dunque esser dotato di una Qerta 
potenza o facoltà di essere affetto da alcuni oggetti , che egli 
percepisce necessariamente. Senza questa prima potenza pri- 
mordiale la conoscenza non potrebbe aver esistenza In lui. A 
questa potenza di essere in un certo modo affetto , i filosofi ha» 
dato il come di potenza pasìiva , o dipassibiliià deW anima: es- 
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9a è una condizione indispensabile , por la conoscenza. Se la 
cosa che esiste non si nrìanifesta a me, come potrò io cono- 
scere r esistenza di essa ? Come un oggetto , che non ha alcu* 
na relazione con me, potrà esser conosciuto da me? Allora 
poi che un oggetto si rende presente a me, e si manifesta alla 
mia sensibilità , sìa esterna ; sia interna , la sua esistenza è 
un dato primitivo sperimentale. 

Lo spirito umano ha dunque una pa«stòt7ttò , in forza della 
quale egli riceve i dati primitivi della conoscenza; ma egli è 
anche attivo ; ed in forza della sua attività opera su questi 
dati; ma non può operare, che in due modi, o per divisicae* o 
per unione, o per analisi, o per sintesi: ecco il fondamento incon- 
trastabile e luminoso del vero sistema delle facoltà dell'anima, 
che io vi spiegherò in questa seconda parte della psicologia. 

L* anima umana è presente a se stessa , e si mostra a se 
stessa : è questa una sua proprietà ; ella non solamente è af- 
fetta da sensazioni ed opera su di esse ; ma percepisce queste 
sensazioni ; e le sue operazioni. Ciò si dice in latino felicemen- 
te : mens est conscia sui. Noi chiameremo dunque coscienza , o 
senso intimo , senso interno , sensibilità interna , questa potenza» 
che ha T anima di percepir se* stessa e le sue modificazioni. 

Ma r anima umana sente ancora delle cose esterne a lei; 
sente il proprio corpo , che è distinto da lei ; e sente, per mezzo 
del proprio corpo , i corpi a cui ella non è unita ; ma che fan- 
no delle impressioni , cioè dei moti del proprio corpo. Noi chia- 
meremo sensibilità esterna , o fisica , ed anche semplicemente 
sensibilità questa potenza deli' anima di percepire i corpi. Que- 
ste due potenze dell'anima mostrano a lei le prime esistenze, 
cioè r esistenze sperimentali : queste esistenze sono i primi dati 
della scienza dell* uomo. Il raziocinio partendo da questi dati ; 
ed impiegando alcune verità razionali , ed identiche , si eleva 
ad alcune esistenze , che sotto 1' esperienza non cadono. 

Ma il raziocinio è un atto risultante da due facoltà . cioè 
dalla facoltà di analisi , e dalla facoltà di sintesi. Io fatti non 
y\ può esser giudizio senza nozioni astratte; perciò la facotà 
di analisi o di decoiuporre , e dividere è una facoltà necessa- 
ria all'esistenza del giudizio. Inoltre il giudizio consiste nella 
sinteai dei rapporto percepito fra il soggetto ed il predicato. 

Siamo, in conseguenza, obbligati di ammettere quattro fa- 
coltà netr anima umana, cioè la coscienza, la sensibilità, l'a- 
nalisi , e la siulesi. 

Se le conoscenze acquistate non fossero che momentanee « 
Tuomo in ciascun istante sarebbe, riguardo alla conoscenza, 
com^ nel primo in cui comincerebbe ad acquistarla : egli sa- 
rebbe sempre nel principio del suo sapere; egli non farebbe 
alcun progresso. Per V edifizio del sapere umano quale che siasi 
è perciò necessaria una facoltà riproduttrice delle conoscenze 
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scquistate : ad una tal fscoUà io do il nome ò* immaginazione; 
ed essa è una facoltà essenziale ali* umano sapere. 

Lo spirito umano è insieme , ma sotto diversi riguardi , 
passivo ed attivo. Non si può coDoscer la sua yera natura, sen- 
ta riguardarlo sotto questo doppio aspetto : sarebbe un dimez- 
zarlo il riguardarlo o come solamente passivo , o come sola- 
mente attivo. Abbiamo posto fuor di dubbio , nelle lezioni an- 
tecedenti , questa verità. Come agente lo spirito umano pro- 
duce delle modificazioni in se stesso , e fuor di se stesso. Egli 
produce delle modificacioni in se stesso dirigendo le facoltà me- 
ditative. Egli opera ciò col volere. La volontà perciò dirige 
le facoltà della meditazione ; cioè la facoltà di analisi, e quella 
di sintesi. La volontà dee dùnque esser considerata neiracqui- 
sto delle conoscenze , ed essa esercita per tale oggetto una fnn- 
tiooe principale. Il progresso nelle scienze dipende principal- 
mente dal travaglio della meditazione , e dal metodo con cui 
questo si esegue ; e ciò dipende dair impero della volontà. La 
volontà è eccitata per le sue risoluzioni dal desiderio. Il desi- 
derio di conoscere sia principale , sia subordinato ad un altro 
desiderio, muove la volontà al nenoso travaglio della medita- 
zione, e a condurre con un ce/lo ordine i propri pensieri. 

La coscienza, la sensibilità, Tanalisi, la sintesi, Timmagina- 
zione, la volontà, il desiderio; ecco le facoltà, che io scovro nel 
nostro spìrito. È questo il vero sistema delle facoltà deir anima, 
io Don l'ho immaginate a capriccio , io Tho trovato nella natura; 
^ per mezzo di una attenzione incessante sul mio pensiere. Dopo 
J> averlo trovato, io Tho riesaminato; e Tho trovato esatto; il vo- 
er sostituire ad esso un altro sistema sarebbe un voler sostituire 
jertore alla verità. Mi sono state fatte alcune obbiezioni contro 
'0 stesso: avendole esaminate le ho trovate di niun valorjd. Io 
spiegherò in segMitq^articolarmente ciascuna di queste facoltà, e 
risponderò alle obbiezioni fatte contro l'intero sistema. 

Io nome di Dio incominciamo dall'esame della coscienza di 
^i stessi. La coscienza consiste nella percezione del pròprio es- 
sere e delle sue modificazioni. Fa d*uopo provare la realtà di que- 
sta definizione. É certo , che noi percepiamo le nostre iQodifica- 
<>oni: niuna scuola filosofica pone ciò in contrasto; ma si disputa 
^Ottavia, se noi percepiamo, per mezzo della coscienza, il nostro es<* 
fere. Propongo in un altro modo la qutstione: le mie sensazioni, 
•miei raziocini, i tniei desideri, i miei voleri, i miei pensieri quali 
cne Siene, sono modificazioni del mio essere, il quale è il sogget- 
*o> in cui queste modificazioni hanno esistenza : ora si vuol sapo- 
^6' la mia coscienza sente solamente le mie modificazioni; o pure 
sente, insieme colle modificazioni, il mio essere, che è il sogget- 
to di queste modificazioni? La scuola di Scozia pretende , che il 
Giostro essere, il soggetto de'nostri pensieri e delie nostre affezio- 
™ non è mica loggetto della coscienza, che esso non è un oggetto 



sentito; ma che, per una legge della nostra natura, ali* occasione 
(Jel sentimento delle nostre modificazioni , l'intelletto le rirerisce 
ad un 8og^ctto , al nostro fiie, al nostro essere L* Io, è dunque, 
secondo questa dottrina , un oggetto pensato cioè concepito dal- 
l'intelletto, non già sentito dal senso intimo. Perciò, secondo que- 
sta stessa dottrina, l'esistenza di alcun essere non è un diito pri- 
mitivo dell'esperienza. Questa si limita a darci delle modificazio- 
ni* Questa dottrina della scuola di Scozia è stata ed è l'infausta 
sorgente di tanti errori funesti, che han desolato, e desolano an- 
cora r impero della filosofia. 

Se niun essere si manifesta immediatamente a noi, Tesistea- 
za di un essere quale che siasi non è , dicono alcuni filosofi, che 
un puro ideale, senza realtà. La sostanza, secondo la scuola di 
Kant, non è che una categoria dell'intelletto, un fenomeno costan- 
te: noi non siamo aiTatto autorizzati ad ammettere la realtà della 
sostanza. 

Inoltre, se noi non sentiamo che le nostre modificazioni, il 
potere , e perciò la libertà non è mica un dato della coscienza , e 
Reid, in effetto, insegna, che la potenza attiva non ò un dato del- 
la coscienza. Ma se la cosa è cosi , come questi filosofi la pensa- 
no, 8U qual fondamento potrà mai stabilirsi resistenza del libero 
arbitrio in noi? Io credo, che con questa dottrina la scuola di Sco- 
ria ha rovesciato i fondamenti della realtà della nostra conoscen- 
za; e che sebbene questa filosofia abbia per iscopo il distruggere 
lo scetticismo, ci conduce direttamente allo stesso. 

Ma su di qual fondamento si pretende da questi filosofi , che 
noi non abbiamo un sentimento del nostro essere? Eglino non ad- 
ducono altra prova della loro asserzione , che V asserzione mede- 
sima. Si pretende dalla scuola di Scozia, che una delle l^gi fon- 
damentali della nostra credenza sia la seguente: Ogni modifieazio^ 
ne supponfi un soggetto , a cui eia inerente ; e ai pretende , che in 
forza di questa legge soggettiva della nostra natura, air occasiono 
che la coscienza percepisce una sensazione, l'intelletto, per un'o- 
perazione quasi istintiva , la riferisce ad un soggetto, al me. Ma, 
io rispondo, acciò la coscienza somministri colla percezione della 
sensazione T occasione air intelletto di questa relazione, è neces- 
sario che la sensazione sia dalla coscienza presentata all'intelletto 
come una cosa relativa, il che vale quanto dire, come modifica- 
zione; ora ò impossibile » che si offra come (ale senza che aia of- 
ferta nel soggetto ; ma essere offerta nel soggetto importa, che si 
offra il soggetto colla modificazione. Fa d' uopo dunque conchiu- 
dere, che lo spirito ha la coscienza del proprio essera nel tempo 
medesimo, in cui ha quella delle proprie modificazioni; e che l'og- 
getto immediato della coscienza non si limita alle modificazioni, 
ma che si estende ancora al soggetto di esse. Riflettendo su la co- 
scienza delle mie sensazioni, e de' miei pensieri quali che sieno, 
ai vede che la coscienza le percepisce come mie sensazioni , co- 



ne miei pensieri , Yale a dire , che poreepiiee le teasaEiooi , ed 
ì pensieri come medificacioDi del tua , come l' Io setuitivo , come 
r lo pemanie , come l' Io esisteate io auesto modo , che noi ap- 
pelliamo aeosaztone , o peosiere. Cosi 1 lo , il mio essere, il sog- 
getto di ciò che io sento in me , fa parte di questo stesso atto 
semplice » pel quale io ho la coscienza delie mie modificazioni. 
L' /o « e le sue modificazioni costituiscono un insieme, un 
concreto , per parlar colla scuola , che è V oggetto immediato 
della coscienza. Questo fascette di percezioni primitive è ti ger- 
me, da cui la meditazione sul proprio essere, sviluppa ini se- 
guito le verità primitive di esistenza* L'analisi separa il sog- 
getto dalle modificazioni : la sintesi rimena queste a quello, e 
le diveree Torità primitive deli' intellettuale e del morale del- 
l' uomo ai mostrano. Cosi nasce la verità : Io penso : essa è 
identica con : Io esisto nello staio H vensiere ; ed in questa è 
contenuta quella che esprime la verità della nostra esistenza t 
in lo esisto nello stato di pensiero » o in quel modo che chia- 
miamo pensiere , si contiene : Io esisto. Questa verità è dun- 
que primitiva ed un dato primitivo deli' esperienza intema.] 

Ma sebbene colla prima sensazione lo spirito abbia il sen- 
timento del me , pure fa d' uopo avvertire , che un tal senti- 
mento , ritrovandosi nel principio confuso col sentimento della 
sensazione , non può nel primo istante esserne distinto. Lo spi- 
rito nel primo istante percepisce insieme il proprio essere , e 
la propria modificazione: appresso separa il proprio essere dalla 
propria modificazione , e riunisce questa a quello. Lo spirito 
ioeomincia dunque dalla percezione del me , non già dal giu- 
dizio sul me. 

Allora che Io spirito guarda semplicemente un oggetto, e 
vi vede riuniti i suoi diversi elementi, egli non ha ancora che 
una percezione ; quando poi presta successivamente la sua at- 
tenzione a questi diversi elementi , egli separa il soggetto dalle 
modificazioni in esso inerenti; e quando poi riunisce al sog- 
getto le modificazioni, che aveva separate . egli compie Tatto 
dei giudizio. 

Io posso nel tempo stesso essere affetto da molte sensa- 
zioni , Tederò molti oggetti . udire de' suoni , provare degli o- 
dori , gustare de' corpi saporosi , toccare de' corpi caldi ec. , 
io posso avere coscienza nel tempo stesso di tutte queste mo- 
dificazioni ; in tal caso io ho la percezione del ms, e di molte 
sue maniere di essere ; questa coscienza non è ancora altra 
cosa che .percezione. Ma se rientrando in me stesso, cercando 
di far 1' analisi di questa percezione interna , io distinguo me 
stesso dalle mie modificazioni , dirigo successivamente la mia 
attenzione alle diverse maniere di essere che sono in me , e 
dico in me medesimo: io vedo degli uccslli, io odo il loro can- 
to t io sento de grati odori ; so provo de' sapori piacevoli; io ho 
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la sensazione del calore; io decompongo CMl il mo aitualeneii 
suoi diversi eleoieoU , cioè nel soggetto , e nelle diverse ma-i 
niere di essere, che lo modificano, e lo ricompongono di nuo- 
vo » e così formo tanti giudizi di lui. Io veggo degli uccelli,^ 
questo giudìzio riunisce la modificazione , la visione degli uc- 
celli al me. Allora che questa modificazione ò percepita col me, 
che modifica , io non ho ancora di essa e dei me , che uudi 
percezione ; io non eseguo che la prima operazione dell iolel- 
letto ; ma quando essa è riguardata come distinta dal me , e 
poi riunita a lui dair atto dello spirito , io allora giudico , ed 
eseguo la seconda operazione deli' intelletto. 

Concludiamo, che sin dalla prima sensazione noi abbiamo 
una percezione del me ; ma che in questo primo istaute non 
possiamo formare alcun giudizio sul me* 

Ma che cosa diremo del famoso entimema Cartesiano: C(h- 
gito ergo sum ; penso ; dunque sono. Egli sembra , che Cartesio 
faccia uso di un argomento, per provare la propria esistenza; 
e che perciò non la riguardi come una verità primitiva speri- 
mentale. Egli sembra, che questo grande uomo voglia dedurre 
la propria esistenza, cioè resistenza del me dai resistenza delle 
modificazioni , che sono i pensieri nostri. Su di questa suppo- 
sizione alcuni Cartesiani* come Fénélon e Bayle han preseotato 
r entimema Cartesiano sotto la forma del seguente sillogismo: 
ciò che pensa esiste ; io penso , dunque esisto. 

Ma questa supposizione è aliena dal pensamento di Carte- 
sio. Egli scrive cosi, nella risposta alle seconde obbiezioni con- 
tro le sue meditazioni : « Cum advertimus, nos esse res cogi- 
» tantes , prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo 
» concluditur ; ncque etiam cum quis dicit , ego cogito , ergo 
» sum, si ve esisto, existentiam ex cogitatione per syllogismum 
» deducit , sed tamquam rem per se notam simpiici mentis 
» intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod si eam per syllogismum 
» deduceret , novisse prius debuisset istam majorem , iilu/l 
» omne quod cogitat, existìt, atqui profecto ipsam potius discit 
)) ex eo quod apud se experiatur, fieri non posse ut cogitet , 
» nisi existat, ea enim est natura nostrae mentis, ut generaies 
» propositiones ex particolarium cognitione efTormet. 

Cartesio dunque non intese di provare l'esistenza del mei 
egli riguardò questa esistenza come una verità primitiva speri- 
mentale. In effetto, se Y io penso è un dato primitivo 9 e se io 
penso significa, io esisto nello stato di pensiere^ Via esisto è an- 
cora un dato primitivo. 

Ma si dirà; Cartesio dicendo : cogito, ergo «um, non deaoU 
forse colia parola ergo, che il sum è dedotto dal cogito? Inoltre 
chi mai potrà ritrovar difettoso il seguente sillogismo: ciò eh 
pensa esiste ; io penso ^ io dunque esisto ? Io ho osservato nella 
Logica, che il ran^iocinio ha due ofllzl ; cioè che esso serfo 



% classificare le ooaire eeooflceiue ; o purer a soovrirci delie 
yerììà ignote , o almeno per provarle. 

L'esistenza del me è una verità primitiva di fatto: non si può 
impiegare il raziocinio per dedurla, o per provarla; ma vi si può 
impiegare per classiGcarla, e per ridurla sotto una proposizione 
più generale. Il raziocinio (a vedere che l' esistenza mi conviene 
non perchè sono io ; ma perchè sono un soggetto pensante; e che 
lo spirito dee ritrovar l'esistenza nella idea di qualunque soggetto 
pensante. Nel sillogismo recato la prima proposizione è una verità 
identica ed ipotetica : la seconda una verità sperimentale , che 
rende reale V ipotesi della prima ; ma che è indipendente dalla 
prima , e che mi si manifesta prima di pensare a questa prima 
proposiziono. Il sillogismo recato dunque non prova V esistenza 
de] proprio essere; ma classifica questa verità: io amo non perchè 
9on io ; ma perchè $imo un umetto pensanie. L esistenza conviene 
generalmente a chiunque pensa. Tale è l' analisi dell' entimema 
Carlesianu. 



LEZIONE LXXXH. 

DELLA SBHSIBILrTA*. 

La nostra vita sensibile incomincia dunque dalla percezione 
del m«, e delle sue sensazioni ; ma queste sensazioni ci fanno 
esse ancora percepire degli oggetti esterni al me , un fuor di 
me? Se la percezione del me è primitiva » come abbiamo mo- 
strato , la percezione di un fuor di me ^ è anche primitiva ? 
Percepiamo noi sin dalla prima nostra sensazione un fuor di noi? 

Alcuni filosofi, confondendo le loro astrazioni colle cose 
reali , hanno spogliato la sensazione da due proprietà che la 
costituiscono sensazione. La sensazione è una modificazione del- 
l' anima nostra , ed essa è in insieme la percezione di qualche 
cosa esterna al principio sensitivo. Tale è la sensazione, e tale 
si offre alla coscienza attuate, che noi abbiamo di essa. Ma vi 
sono stati del filosofi, i quali credendo di fare un* analisi esatta 
dello spirito umano, hanno spogliato la sensazione dalle anzidette 
proprietà, che la costituiscono. Eglino hanno insegnato , che la 
sensazione non sì offre, nei primi istanti della nostra vita intellet- 
tuale , come una modificazione del proprio essere, ma che essa 
si confonde col nostro essere. Abbiamo confutato questo errore 
neir antecedente lezione. Questi filosofi hanno insegnato eziandio, 
che la sensazione non ci rivela nulla di esterno a noi ; e che lo 
spirito sebbene fosse affetto dalle sensazioni degli odori, dei colo- 
ri, dei suoni, ec. pure non percepirebbe che se stesso. 

Al<5uni filosofi hanno generalmente insegnato, che qualunque 
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nofttra 84»nsiizìoii6 è di sna naturi insuffieieDle a riTeiarei on* esP 
steoza esterna. Altri filosofi poi hanno insegnato, che tutte le 00^ 
atre sensazioni, airinfnorì di quella dì éolidità ^ o di resistenza j 
sono insufficienti a farci percepire qualche cosa esterna. Ma do^ 
terminianrìo con precisione lo stato delle qnistioni , che dobbiamo 
esaminare. Si cerca : Abbiamo noi una facoltà originaria , primi- 
ftta, elementare y di percepire gli oggetti esterni a noi, cioè il corp 
noBtrOy ed i corpi eh» agiscono sìd corpo noUro ? 

L' atto » rispondono alcuni filosofi, il quale ci fa conoscere 
gtl oggetti esterni al nostro, non è mica un atto della nostra seo- 
aibilità propriamente detta; ma esso è un giudizio, uq atto delta 
nostra facoltà di giudicare. 

Altri filosofi hanno risposto cosi alla stessa quistione: l'atto^ 
che ci rivela V esistenza esterna, non appartiene generalmeole a 
qualunque sensazione ; ma appartiene esclusivamente alla sensa* 
lione di solidità o di resistenza. 

Mi propongo di combattere tutte e due queste opinioni, e di 
provare , che ciascuna sensazione i la percezione di un oggetto ^ 
stemo al soggetto che sente. 

La ragione della prima opinione è la seguente: le nostre seo- 
«azioni sono nostre modificazioni interne ; percependo dunque k 
nostre sensazioni , noi non percepiamo nulla di esterno; noi doq 
percepiamo che noi stessi. Affinchè una sensazione ci facesse co- 
noscere un oggetto esterno , è necessario di riguardarla comò 
]* efletto di una causa estèrna ; ora ciò è un atto del giudizio ; per 
mezzo del giudizio noi dunque conosciamo gli oggetti esterni «/ 
soggetto che sente. Se alla presenza del fuoco io sperimento la 
sensazione del calore ; acciò questa sensazione mi facesse cono- 
scere il fuoco è necessario, che io riguardassi il sentimento la 
sensazione del calore, la quale è certamente in me, come Tefletto 
dell' azione del fuoco sul mio corpo ; ora il dire : il calore i w 
effetto del fuoco, il quale agisce sul mio corpo, è un pronunziare 
un giudizio ; l'atto dunque, che ci rirela V esistenza degli ometti 
esterni , non ò mica la semplice sensazione ; ma ò un giudizio , 
che noi formiamo su la causa delia sensazione. 

Il motivo poi che ci svela questa causa si è, che noi spe- 
rimentiamo io noi stessi, che queste sensazioni non dipendono 
dalla nostra Tolontè ; poiché sovvente si presentano a noi mài' 
grado noi , come quando sono in presenza del fuoco , sia che 
lo voglia , sia che noi voglia , io sento del calore, e per que- 
sta ragione mi persuado , che questa sensazione di calore ò 
prodotta in me da una causa differente da me. Cosi lo spirito 
per mezzo delle sensazioni non percepisce altra cosa che se 
stesso ; ma vedendo che queste sensasioni non dipendono dallA 
sua volonià giudica , che vi sia al di fuori di luì una causB , 
che le produce. Noi dunque , secondo questi filosofi , non ab- 
biamo una percezione primitÌTa ed immediata ddgli oggetti e- 
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wberoi : questi noa si mottrano perciò immedisUmeote a ool ; 

essi son oggetti peosatì dall' inleileUo . ooo mostrati dalla sen- 
sibilità : essi noQ ci appariscono mica ; ma noi giudiebiamo che 
Ti 80DO ; come giudiebiamo i che oella luoa vi sodo degli 
abitatori. 

La rsgiooe principale della seconda opinione si è : gli odori, 
I suoni , i saporì , sono nostre sensazioni; e perciò modi interni 
dello spirito ; or come ciò che è interno può apparire esterno? 
Lo spirito dunque » avendo coscienza di queste sensazioni, non 
può percepire altra cosa che se etesso , egli non può percepire 
«fi fuor di se. 

Riguardo alle sensazioni della vista si incontra ò vero mag- 
gior difficolti ; ma quando soggiungono questi fllosofi , alcuno 
esamina la quistione diligentemente , sarà convinto , che l'occhio 
è insufficiente a vedere i corpi che son da esso distanti. Affin- 
chè r occhio vedesse naturalmente la distanza del sole» per ca« 
gioo di esempio , della luna , delle stelle ec. sarebbe necessa« 
rio , che egli potesse scorrere tutti i raggi luminosi , che par- 
tono da questi corpi nello stesso modo che la mano , per misu- 
rare uo bastone , è necessario , che lo percorra tutto intero ; 
r occhio non può dunque naturalmente vedere la distanza fra 
di esso ed il sole ; ed in conseguenza non può vedere il sole , 
che ò ad una gran distanza da lui. Ma vi ha dippiù : non è 
r occhio che vede ma lo spirito ; or come lo spirito potrebbe 
sortir da se stesso , per trasportarsi nel sole , nella luna» nelle 
stelle ec. T Concludiamo dunque , che gli odori , i sapoai » i 
suoni ì colori , non aono che nostre interne modificazioni : • 
che l' Io percependo queste modificazioni , non può percepire 
altra cosa che se stesso ; e che in conseguenza queste aensa- 
tiooi sono insufficienti a menarci al di fuori di noi , e rivelarci 
ìi mondo de' corpi. 

Ma ciò che riesce impossibile con queste sensazioni » con- 
tinuano questi filosofi, si esegue nondimeno colla sola sensazione 
di soUdiià di resistenza. Se la mano di un uomo è spinta su 
di un globo di marmo, per esempio ; questo uomo sentirà una 
seosaziooe di resistenza; ora il sentire una resistenza ò sentirò 
qualche cosa esterna airessere che sente ; questa sensazione è 
dunque di sua natura, concludono questi filosofi, la percezione 
di un oggetto esterno. La sola sensazione di resistenza ha dun- 
que il privilegio esclusivo dì rivelarci un fuor di noi; essa , 
secondo l'espressione di Condillac , è il ponte che fa passare 
lo spirito al di fuori di se stesso. 

Alcuni nobili filosofi moderni , i quali sostengono questa 
seconda opinione , esprimono il loro parere cosi : « I sensi 
» dell' odorato, dell* udito, del gusto, della vista, sono sempli- 
y> cernente soggettivi. 11 tatto solo è on senso oggettivo >»• Si 
Tuole con questo linguaggio esprinere , che i primi qoattre 



sensi 8i limiUDO a darci il senliineDlo del sosgeito che scote; 
e che il tatto solo è quello . che oltre di questo soggelio , ci 
rivela uo oggetto diverso. Osservo , che questa secooda opi- 
nioue è in contraddizione coi princifil adottati dai filosofi, ch& 
r insegnano. Costoro partono dal principio , che le seosaziooi 
degli odori , dei suoni , dei sapori , dei colori » sono interne 
modificazioni dello spirito; e che una modificazione interna noo 
può percepire nulla di esterno. Ammettendo per vero questo 
raziocinio , io argomento cosi contro i difensori di questa opi- 
nione. La sensazione di solidità è certamente una modificazione 
interna dello spirito; una modificazione interna, eglino dicono, 
non può farei accorgere di altro, che della sola nostra esisten- 
za ; la sensazione di aoliditè, io dunque concludo, ci lascia e- 
Eiandio, come tutte le altre nostre sensazioni» aoli e distaceati 
dall' universo visibile* lo non saprei che cosa potrebbe a ciò 
replicarsi* Se poi si fa attenzione alle cause delle nostre sen- 
sazioni» nel sistema della filosofia aoiimscQ/ayv adottato dai filo- 
sofi, che qui combatto, si vedrà, che tutte le sensazioni» olona 
esclusa, nascono dalla impressione dei corpi su dei nostri seosi; 
e che la sensazione di solidità non possiede mica alcua prWi-' 
legio esclusivo. 

Chiamasi /Oosa/fai €erfu$eolar» quella che spiega i feoomeBi 
del mondo corporeo , e le sensazioni nello spirito per mezzo 
dei corpicciuoli inosserrabill. Ora, secondo i principi di questo 
filosofia, il naso non ci reca la sensazione degli odori, se alcuoi 
corpicciuoli, che si distaccano dai corpi odoriferi non vaooo a 
colpirlo ; r orecchio non ci reca le sensazioni dei suoni, se le 
invisibili particelle dell'aria messe in moto dai corpi sonori noo 
vanno a colpirlo; la lingua non ci reca le sensazioni del gusto, 
se le particelle invisibili dei corpi saporosi non fanno impres-' 
sione su di essa; l'occhio non ci reca le sensazioni dei colori. 
se le sottilissime particelle dolla luce lanciate dai corpi visibili 
non urtano la retina di questo organo ammirabile 

Da ciò si può comprendere , che tutti i sensi si possono 
ridurre al tatto : questo si esercita o 'fi una maniera inune- 
diata, come nel gusto e nel tatto propriamente detto: o d'una 
maniera mediata come nella veduta, nell* udito e nell'odorato, 
per lo mezzo di qualche materia sottile» che il corpo luxoino' 
so , sonoro , o odorifero invia, o fa agire sii dei nostri sens». 
L' opinione « che io adotto, perchè mi sembra inoontrastabilOi 
è che ogni sensazione è di $ua nolura èa ptreezion» di tfA ^ 
getto esterno ai soggetto che sente. 

Noi diciamo tutti : fo pensa ciò: io. senta questa eosa. Ai- 
lora che voi dite : io penso^ posso tosto domandarvi , che ^ 
fensate wn ? Allora che dite : io sento . sono anche nel diritto 
di domandarvi : che cosa seniUs oot ? Ogni sensazione, e gen^ 
Talmente ogni pensieri si 'rilerisse essenzialmente ad uo of^^ 
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la. Il dire : io unto, ma non sento cosa alcuna^ ò lo stesso che 

dire : io sento, t non sento insieme, è pronunziare un^ evidenlo 

contraddizione. La sensazione è dunque di sua natura relativa 

sll^oggetio aenlito; essa o ò sensazione di qualche cosa» o non 

è sensazione affatto. 

Non bisogna confondere il sentimento della sensazione colla 
sensazione, e eoli' oggetto della sensazione. U sentimento dell» 
sensazione è la percezione della sensazione ; a (Questa perce- 
zione abbiamo dato il nome di coscienza. V oggetto della co- 
scienza è la sensazione; ma della sensazione dee esservi un og- 
getto diverso dalla sensazione medesima ; poiché altrimenti la 
sensazione non avrebbe oggetto , il che è assolutamente falso« 

Da questo princìpio incontrastabile, segue , che ogni sen- 
sazione in quanto sensazione ha necessariamente un oggetto e- 
sterno al principio che sente. Di fatto se ogni sensazione dee 
necessariamente avere un oggetto; se tutti gli oggetti non pos- 
sono essere diversi dal me, e dalle sue modificazioni, e da ciò 
«he è esterno al me. Se V io e le sue sensazioni sono Toggetto 
della coscienza, non rimane altro oggetto per le sensazioni che 
un oggetto esterno al me. Ogni sensazione dunque in quanto* 
sensazione è la percezione di una esistenza esterna. 

lo domando, che si consulti di buona fede la testimonianza 
della coscienza in ciascuna sensazione, lo sperimento in me la 
sensazione di garofano : la conscienza mi fa distinguere V odore 
come modificazione del me, e come oggetto della stessa couscien- 
za, e qualche cosa odorifera , una cosa che mi modifica , come 
oggetto della sensazione, che io chiamo odore. Consultando la 
testimonianza della conscienza, io posso esprimere questo fatto 
così : io sento it me, che sente qualche cosa. Cosi un' esperienza 
incontrastabile mi obbliga a pronunciare questo fatto primitivo 
del nostro essere intellettuale. La sensazione è distinta nella 
conscienza dalla cosa sentita^ dalla cosa che sente , ed è legala a 
tutte e due. Se questo fatto è costante, se io non posso risalire 
al di là di qnestp fatto , bisogna ammettere questo fatto pri- 
mitivo ed inesplicabile. Possiamo esprimere questa dottrina 
dicendo : Leu sensazione è di sua natura oggettiva ; o pure, V og^ 
gettività è essenziale ad ogni sensazione. 

È utile di osservare , che V oggetto immediato della 8en>- 
sazione del suoik), non ò il corpo sonoro, come di quella del- 
l'odore non è il corpo odorifero. L'oggetto immediato dei suoni 
sono le particelle dell' aria, messe in moto dalle vibrazioni del 
corpo sonoro , le quali particelle colpiscono r orecchio. U og- 
getto Immediato degli odori sodo i corpuscoli già separati dai 
oorpi odoriferi : questi corpuscoli galleggiando nell'aria ed at- 
tratti su per le nari , producono le sensazioni degli odori. I 
filosofi che io qui combatto , cadono in equivoco , allor che 
pretendono, che queste sensazioni,, non indicandoci gli oggetti. 
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da cni ci Tengono , è questa noa ra^oe , che dee farcele ri- 
guardare come sole modificazioni interne, ed incapaci di ri?e- 
larci nulla di esterno. Gli oggetti immediati di queste seosa- 
zioni non sono i corpi sonori ed i corpi odoriferi : questi ne 
sono bensì la causa mediata , ed è questa la ragione , per la 
quale è necessaria l'anione del giudizio per rivelarcela. 

Gondillac riguarda rocchio come un senso meramente Bog- 
gettiyo: <x I raggi, egli dice, sono agli occhi ciocché ì bastoni 
» sono alle mani , e T occhio può essere riguardato come ao 
1» organo, che ha In qualche maniera un' infinità di maoi, per 
» prendere una infinità di bastoni. Se egli fosse capace di co- 
> noscere per se stesso la direzione dei raggi, potrebbe come 
)» la mano rapportare ad una estremità ciò che sentirebbe al< 
y> l'altra, e giudicare delle grandezze, delle distanze e delle 
» situazioni. Ma ben lungi , che il sentimento che prova |1i 
^ insegni la lunghezza e la direzione dei raggi , esso oon gli 
y> insegna ancora se ve ne sono. L' occhio oon ne sente l'ini- 
» pressione, che come la mano sente quella del primo basto- 
1» ne, che tocca in uno dei suoi estremi (1). 

Questo principio dì Gondillac era stato insegnato prima di 
lui da Giorgio Berkelejo nel saggio di una nuova teorica su la 
visione: questo inglese scrive cosi, ce Egli è, io penso, accor- 
ì> dato da tutti , che la distanza per se stessa, ed immediata- 
» mente non può esser veduta, poiché la distanza essendo ooa 
1» linea , che viene terminata neir occhio , getta solamente uo 
y> punto nel fondo del medesimo, il quale punto rimane iova- 
)» rìabilmente lo stesso qualunque siasi la distanza più lunga o 
» più breve (2). 

Io ho combattuto questo principio nel secondo volume del 
mio saggio filosofico su la critica della conoscenza : ivi ho io 
scritto quanto segue : i filosofi enunciati suppongono , che l'oc- 
chio non senta altra impressione che quella della sola estremità 
del raggio. Una tal supposizione è falsa. É certo, che la mano, 
percorrendo il bastone in tutta la sua altezza , riceve successi- 
vamente le impressioni delle sue differenti parli; ora lo stes- 
so , IO dico , avviene all' occhio. Io suppongo 1.** che uo rag- 
gio di luce, il quale si riflette dalla superficie di un oggetto, 
sia composto di tanti corpuscoli i quali son dotati di una pro- 
digiosa celerità , S."" che ciascuno di questi faccia una impres- 
sione su la retina. Da questi principi , che la moderna fìsica 
ammette , io deduco, che V occhio , percorre successivamente 
tutte le parti del raggio luminoso , poiché esse fanno su del- 
l' occhio delle impressioni. Siccome dunque la mano, percor- 
Tendo lungo un bastone , arriva a percepire la distanza di uo 

(1) TratUto delle sensazioni, par. 3. cap. S. 

(2; Saggio di una naova leorica so la Tìsiont ssz. 2. 
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termioe air altro , coti ugualmente r occhio percorrendo tutte 
le parti di un raggio luminoso , viene a percepir la distanza. 
La parità dunque del battone , che si ammette da me , e dal 
filosofi , che io qui combatto , dimostra tutto il contrario di 
quello , che eglino si sfonano di stabilire. 

Ma la mano , può dirsi , che percorre un bastone » si ac- 
corge , che lascia una parte , e ne prende un' altra ; ciò , io 
replico , non produce alcuna differenza , riguardo all' oggetto» 
di cui si tratta , e la differenza che tì è, concorre a maggior- 
mente stabilire la dottrina che io difendo. La mano sperimenta 
successivamente diverae impressioni « e nelPatto che ella sente 
I impressione della seconda parte del bastone, conserva la me- 
moria dell* impressione della prima parte, altrimenti non po- 
trebbe acquisUr V idea della distanza. Similmente V occhio 
sperimenta tante impressioni dalle differenti particelle lumino- 
se y che colpiscono la retina : queste impressioni si seguono 
con tanta rapidità , che lo spirito non sa frapporvi alcun in- 
tervallo di tempo ; egli dunque percorre, in un istante per lui, 
tutte le parti del raggio luminoso » ed il fenomeno delta di- 
stanza ha luogo. 

Paragonando questi due complessi d'impressioni, quello' 
della mano , e quello delle visuali, noi vi scorgiamo i seguenti 
punti di convenienza : 1.^ La mano sperimenta successivamente 
le impressioni delle diverse parti del bastone ; V occhio spe- 
rimenta successivamente le impressioni delle diverse particelle 
luminose , onde è composto il raggio <|i luce : 2 ^ Lo spirito 
conosce la distanza per mezzo delle impressioni del tatto , a- 
vendo la coscienza insieme di queste diverse impressioni ; lo 
spirito conosce la distanza per mezzo delle impressioni visua- 
li , avendo la coscienza insieme di queste diverse impressioni: 
3.'' ARinchè lo spirito abbia la coscienza insieme delle diverse 
impressioni del tatto non v' interviene solamente la sensibilità, 
ma eziandio 1' operazione della memoria. Lo spirito ha la co- 
scienza insieme delle diverse impressioni visuali , poiché que- 
ste si fanno con tal rapidità , che egli non sa frapporre alcun 
intervallo di tempo fra V una e 1* altra. 

L' analisi de' due Tascetti d* impressioni, di quelle del tat-» 
lo , e di quelle della vista , ci mostra chiaro, che la distanza 
è l'oggetto immediato della visione, e che Berkelejo e Con- 
oiilac si sono ingannati negandolo. È vero , che se una linea 
retta' fosse posta in dirittura del centro della pupilla , non si 
vedrebbe che un punto ; ma ciò non è applicabile a' raggi lu- 
minosi : ciascuna particella luminosa fa un' impressione su la 
retina , queste impressioni si seguono con una rapidità prodi- 
giosa e producono il fenomeno della distanza : se un raggio di 
lace è composto , per esempio , delle particelle \, B, C, dopo 
< impressione di A segue quella di B^ indi quella di C; e cosi 
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r occhio percorre tutto il raggio ; poiché eiaseana particella 
lumiDosa entra successi vameote nella pupilla, e ya a col(Hr li 
retina. 

L* esperienza e' insegna , che le impressiom sa Y organa 
della Tista possono essere successive, non ostante che le seD- 
aazioni corrispondenti sieno simultanee. Supponete, che ud car- 
bone acceso sia mosso con molta rapidità nella eirconfereoza 
di un circolo , voi vedrete nello stesso tempo una circonfe- 
renza di Cuoco , non ostante che il carbone acceso passerà sac* 
eessivamente da un punto all'altro: in un modo analogo si for* 
ma il fenomeno della distanza. 

Ritornando al paragone del bastone ^ notiamo le 9f>gne(vti 
similitudini fra le impressioni del tatto e quelle della vista : 
1.*' Le impressioni» che un bastone fa su la mano è necessa- 
rio^ che sieuo recate al cervello , affinchè t'anima sperimenti 
le sensazioni corrispondenti : le impressioni , che il raggio di 
luce fa su la retina , è necessario , che giungono al cervello, 
acciò r anima abbia le sensazioni, che corrispondono: :2.° Al- 
lorché più bastoni uniti fanno impressione su diversi punti della 
mano , lo spirito percepisce un* estensione solida: allorché più 
raggi colpiscono diversi punti delia retina , lo spirito percepi- 
sce un'estensione colorata: SL*' Lo spirito percepisce la lun- 
ghezza di un bastone , se la mano lo scorre da una estremità 
all'altra: lo spirito percepisce la distanza o la lunghezza del 
^^^%^o , perchè la retina riceve successivamente , e con som- 
ma rapidità , le impressioni de' diversi globetti luminosi , dai 
quali è composto U raggio di luce lì.*" Siccome lo spirito sente 
per mezzo della mano i corpi ctie battono su F estremità del 
bastone opposta a queUa che la mano tiene , cosi sente per 
mezzo dell* occhio ì corpi che battono sa l'estrenutà esteriore 
del raggio, che colpisce la retina* 

L' ottica c'insegna : L^ che la luce si diffonde dal corpo 
luminoso o illuminato in linea retta i 2.'' che in conseguenza 
dal punto raggioso si tramandano dei- raggi a qualsivoglia pun- 
to, a cui dal raggio si pu^ tirare una retta : 3.^ il punto rag- 
$:ioso può , in conseguenza , riguardarsi come il< vertice di uoi 
cono luminoso, la cui base è nella pupilla deir'occhio* delio* 
spettatore : k."* la struttura , e gli umori deirocchio fanno si, 
che i diversi raggi tramandati dal vertice del cono, luminoso 
si riuniscono in un punto solo della retina ; e che tutti quelli 
tramandati da qualunque altro punto del visibile si riuniscano 
in altrettanti punti diversi della retina , in modo che né i raggi 
tramandati di uno stesso punto colpiscano punti diversi della 
retina, né quei tramandati da punti diversi dall'oggetto col- 
piscano uno stesso punto della retina : 5.*" in questo fatto | 
raggi della luce, passando dall' aria nell'occhio, deviano dal 
loro primo cammino , altrimenti non potrebbero riunirsi in 
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ano stesso ponto. Ha l' esperienza insegna dippih , cbe quando 
il raggio di luce passa da un mezio in un altro di diiEersa den- 
sità , ne vi cade obliquamente si rifrange ; ma se vi cade per- 
pendicolarmente , non cambia la sua primitiva direzione. In* 
conseguenza quel raggio del cono luminoso» di coi parliamo, 
che cade perpendicolare al globo dell' occhio , cioè quello che 
passa pel centro della pupilla « e che chiamasi u$$e oUko , 
giunge alla retina nrefnUio. 

La legge , secondo la quale si esegue la visione, è la se« 
guente : Un funio fU0limqu9 i v§duio nella direzione di una 
linea retta tirata dal punto della reHna €olpito ded raggio ah 
ctniro dell* occhio. Questa legge è primitiva. La mano può bene 
non iacorrere lungo il bastone , che tiene , ma la retina non 
(>uò non ricevere le diverse impressioni de' globetti , di cui ò 
composto il raggio di luce, cbe agisce so di essa : queste im-* 
pressioni si eseguono con una incredibile celerità « le sensa-* 
xioni cbe vi corrispondono coesistono nello spirito , ed il fc» 
nomeno della distanza ha luogo nello stesso modo , in cui oa 
carbone acceso , giran4o velocemente in un circolo, ci presenta 
una periferia di fuoco. Lo spirito sente cosi all' estremità del 
raggio il ponto visibile, come sente all'estremità di un basto- 
ne i' urto de' corpi che 11 bastone incontra. 

In questo modo ho io ragionato su la visione , nel mìo 
saggio su la critica della conoscenza» ed ò utile leggere il ca*' 
pitolo Y. del secondo volome della citata mia opera « ove di 
proposito ho confotato la dottrina di Berkelejo« e di Gondillae 
su questo oggetto. 

Qoeste osservazioni mi menano tutte ad affermare, che la 
sensazione è la percezione di un oggetto esterno al principio 
che sente. 

Né si dica , che noi abbiamo delle sensazioni interiori , 
come ta fame^ la sete, ed una moltitudine di maniere di es- 
sere» piacevoli o dispiacevoli» le quali non possono avere un 
rapporto ad un oggetto esterno al principio che sente ; poichò 
questa spezie di sensazioni , io rispondo , ha per oggetto i di- 
versi stati del nostro corpo. 11 dolore della fame , per esem* 
pio , è la percezione di alcune parti del nostro corpo modifi* 
eate di un certo modo. 

Ma che cosa è mai qoesto aggetto esterno corrispondente 
a eiascona sensazione , e di coi questa è la percezione ? Fa*^ 
cenda V analisi dei corpi sensibili, dicono gli avversari, si vede 
che queste non sono se non cbe on complesso di nostre interne 
sensazioni, che noi rapportiamo, senza sapere precisamente il 
come, al di fuori di noi* Allora che diciamo, che un corpo ò 
caldo, noi attribuiamo al corpo il calore : intanto il calore è 
«na maniera di essere del nostro spirito , e non ha realtà al 
di fuori dello spirito ; noi dunque attriboiaino al corpo una 



nostra seiiMitoiie. Va calore, ioteoso oon è altra cosa, se non 
che una certa spezie particolare di dolore » ed il dolore Don 
può aTer esistenza che io un essere espace di sentire , cioà 
nello spirito. Il calore intenso dunque, che noi attribuiamo ad 
alcuni corpi » come ad un ferro rovente , ad una fornace di 
fiioco, ec, non ha alcuna realtà al di fuori del nostro spirito. 
Lo stesso dee dirsi di un calore moderato • il quale essendo 
certamente un piacere non può aver esistenza fuori dello spi- 
rito, o di un essere capace di sensazioni. 

Ma se non si può attribuire ai corpi né il calore intenso 
uè il calore moderato segue , che non può ad essi attribuirsi 
alcun grado di calore quale che siasi ; poiché un corpo , che 
ad uno sembra mediocremente caldo, ad un altro sembra fred- 
do, ed il caldo ed il freddo sono relativi allo stato del nostro 
corpo. Di fatto supponghiamo, che uno abbia una mano calda, 
ed un* altra fredda ; e che immerga nello stesso tempo V una 
e r altra in uno stesso vaso pieno di acqua ; la stessa acqua 
•ombrerà fredda o meno calda ad una mano, e calda o meno 
fredda air altra ; onde é evidente» che questi diversi gradi di 
calore, non sono che differenti nostre sensazioni, che rappor- 
tiamo ai corpi ; e che la filosofia dee asserire : che noti vi è 
nel fuoco alcun calore. 

Lo stesso dee dirsi dei sapori : essi non sono che Dostro 
maniere di essere , che noi riferiamo al di fuori di noi. La 
dolcezza é certamente una specie particolare di piacere, come 
r amarezza é una specie particolare di dolore ; questi sapori 
non sono dunque che nostre maniere di essere , ed allorché 
diciamo : Io zucchero è dolce^ V oiHnzio i amaro ^ noi riferiamo 
a questi corpi le nostre sensazioni. Ciò che sembra dolce ad 
un uomo sano , gli sembra amaro , allorché é ammalato ; e 
differenti persone trovano differenti sapori in un stesso cibo ; 
poiché ciò che piace all' uno dispiace all' altro. 1 sapori non 
sono dunque alcuna cosa fuori dello spirito. 

Gli odori sono ancora da annoverarsi fra le specie de*pia* 
ceri e de^dolori; e perciò non possono avere esistenza che nel 
nostro spirito. Alcuni odori son piacevoli ad uno, e dispiace- 
voli ad un altro. Riguardo ai suoni si può osservar la stessa 
cosa. Un concerto di alcuni suoni é una modificazione interna 
piacevole. I fisici insegnano che il suono non é altra cosa nel 
corpo sonoro » che un moto tremulo delle parti insensibili di 
questo corpo ; che questo moto comunicandosi ali' aria circo- 
stantCy e dall' aria all' organo dell' orecchio , si produce nello 
spirito la sensazione del suono. Per cagion di esempio, la cam- 
pana, che è un corpo elastico , percossa dal suo martello, ri- 
ceve nelle sue parti un certo fremito, o vogliam dire un certo 
moto di vibrazione iosensibile , mercé di cui vengono queste 
parti in un eerto modo ad urtarsi le une eolle altre. Un tal 



moto pnò raTrìstrlo ognuno Ó9 te eoH'applieare una mano od 
una campana nell' alto che suona. Sentiri , ciò facendo » un 
certo fremito , o leggerissimo tremore , da cut sono agitato 
tutte le parti della campana. Lo stesso si raYYiseri parimenti 
coli' applicar la mano a qualunque altro corpo sonoro di una 
Dotabil grandezza. Questo moto di vibrazione delle parti del 
corpo sonoro è la cagione della sensazione del suono. Tutto 
ciò che è capace di distrugger questo moto distrugge conse- 
guentemente il suono* Di qui è, che 1* applicazion della mano» 
di un panno di lana, o altra cosa simile , sopra di una cam- 
pana o su di altro strumento di tal natura , o ne diminuisco 
il suono , o lo fa cessar di suonare. Essendo l' aria dotata di 
forza elastica, ne dee necessariamente seguire, che il moto di 
vibrazione riferito dianzi comunicar si dee all' aria , che cir- 
conda immediatamente il corpo sonoro, e da questa allo strato 
di aria a se vicino; e cosi di mano in mano. Per la qual cosa 
il corpo sonoro dovrà riguardarsi come situato nel centro di 
una gran massa di aria di figura sferica, le cui particelle sono 
perpetuamente agitate da un fremito del tutto analogo a quello* 
che si eccita in esso durante il tempo in cui esso suona* Ecco 
la ragione , onde accade , che il suono si diffonde intomo in- 
torno; e che in qualunque situazione un uomo si trovi, rispet- 
tivamente al corpo sonoro, purché nondimeno sia egli entro la 
sfera di attività di questo corpo , cioè ad una giusta distanza» 
Don manca giammai di sentirlo- 

I suoni nello spirito sono sensazioni; al di fàori dello apirito» 
secondo i fisici, sono moti: nella parte prima della Psicologia ab' 
biamo provato, che una sensazione è un modo di essere, il quale 
non può convenire al corpo; essa è , lo conseguenza » essenzial- 
mente differente dal moto; i suoni dunque , che ci sembrano di 
essere nel corpo sonoro; e che noi non riguardiamo come moti, 
ma come cose diverse dal moto, non sono realmente in esso; ma 
SODO nostre sensazioni, che noi ad esso riferiamo. 

Qua! cosa ci sembra più chiara dell' esistenza dei colori nei 
corpi ? E pure le più incontrastabili osservazioni ci convincono » 
che i colori non hanno esistenza fuori dello spirito. Lo stesso og- 
getto ci sembra di diverso colore nelle diverse distanze» e secondo 
la Tarla luce da cui è illuminato. Gli oggetti guardati coi micro«> 
scopi ci presentano colori diversi da quelli, che ci preaentano ad 
occhio nudo : guardati cogli occhiali verdi ci aembrano tinti di 
terde : allora che si ha 1* itterizia gli oggetti sembrano gialli. 

È un fatto, che i corpi sono a noi invisibili senza la luce. Ha 
Don basta la sola luce, acciò i corpi si vedano : è necessario » che 
il corpo possa, per mezzo della luce, agire so i nostri occhi. Se si 
porrà in linea retta fra V occhio ed il corpo un altro corpo che 
impedisce il passaggio della luce, il primo corpo non sarà da noi 
Tiiibile. Ora se il corpo, per esser visibile , è necessario che agi- 
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sca su ì nostri occhi per mezzo della luce ; in qual maniera agire 
esso, se non che facendo rimbalzare verso l' occhio alcuni dati 
raggi luminosi? I raggi di luce dunque riflettuti dal corpo illumi- 
nato urtano i nostri organi, e producono in conseguenza un' im- 
pressione, cioè un moto nei cervello. Nei corpi visibili perciò dod 
vi ha altra cosa, che una disposizione a riflettere verso il nostro 
occhio certi dati raggi della luce ; ed i raggi defla luce non hanno 
altra cosa che un certo moto, con cui agiscono su i nostri occhi, 
e per mezzo dei nostri occhi sul cervello* 

Ora i diversi colorì sono diversi modi di visione, ed i modi di 
visione sono sensazioni nostre, e modi di essere essenzialmente 
differenti dal moto* I colori dunque che ci appariscono nei corpi, 
e che riguardiamo come cose diverse dal moto, non sodo che no- 
stre sensazioni, le quali noi riferiamo ai corpi. 

Alcuni fiiosoG distinguono le qualità dei corpi in tre spezie. 
In primo luogo si debbono considerare nei corpi la grandezza, 
la figura, il numero, la situazione, ed il moto o il riposo delle 
loro parti solide. Queste qualità, eglino dicono, sono nei corpi, 
sia che noi le percepiamo, sia che non le percepiamo* Queste 
qualità si chiamano qualità originali o primitive. In secondo 
luogo vi ha in ciascun corpo la potenza di agire di una maniera 
particolare su qualcheduno dei nostri sensi, per mezzo delle sue 
prime qualità impercettibili; e perciò di produrre in noi le dif- 
ferenti sensazioni dei colori, dei suoni, degli odori, dei sapori, 
Jel colore , ec* , si chiamano queste comunemente le qualità 
sensibili, o le qualità seconde immediate , cioè che si percepi- 
scono immediatamente- Si può osservare in terzo luogo in cia- 
scun corpo la potenza di produrre ; in virtù della costituzione 
particolare delle sue prime qualità, tali cambiaménti nella gros- 
sezza, nella Ggura, nella contestura, e nel moto delle parti di 
un altro corpo , che esso agisca di una maniera su i nostri 
sensi diversa da quella con cui agiva prima. Cosi il sole ha la 
potenza di rendere bianca la cera, ed il fuoco quella di rendere 
il piombo fluido. Si chiamano queste ultime qualità • qualità 
seconde mediale, cioè che si percepiscono mediatamente. 

Supposta questa distinzione, se si domanda che cosa vi ha 
di reale nel fuoco , allorché si dice che è caldo, si risponde , 
che vi ha una certa grandezza, una certa figura, ed un certo 
moto nelle sue impercettibili parti, per mezzo di che produce 
un certo urto nel nostro corpo, che è seguito dalla sensazione 
del calore ; ma si vede , che questa sensazione nulla ha di 
simile con le qualità del fuoco ; di fatto qual similitudine può 
concepirsi fra il moto ed una sensazione ? Un fiore cresce nei 
mio giardino, ne esalano alcune partì sottili, le quali vengono 
a colpire i nervi del mio naso, ed io sperimento la sensazione 
che chiamo odore; ma questa sensazione a chi appartiene? Senza 
dubbio al mio spirito, all'anima mia, al me. L'urto di alcuni 
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corpi nulla ha che rassomiglia alla sensazione di odore: in una 
corda di violino io produco alcune vibrazioni ; queste comuni- 
cano UD moto air aria , onde essa colpisce il mio orecchio , e 
si desta in me la sensazione del suono ; ma qual cosa mai il 
moto della corda , e dell' aria può avere di comune colla sen- 
sazione prodotta In me t Lo stesso dirò del frutto che mangio: 
ì moti delie sue parti contro i nervi della mia bocca non hanno 
alcuna cosa analoga colla sensazione del Qu$to. Cosi secondo 
questi fìlosoB le nostre sensazioni suppongono nei corpi solar- 
mente le qualiià prime. 

Ma questa dottrina è stata combattuta da molti altri filo- 
sofi : ecco le loèo ragioni: se gli oggetti dei sensi ci sembrano 
colorati, caldi , freddi , odoriferi » ancorché noi sono ; perchè 
DOG potrebbero essi sembrarci estesi e figurati , in riposo, ed 
in moto, sebbene non avessero nulla di tale? Esaminiamo par-- 
ticolarmente queste qualità prime : i' estensione visibile degli 
oggetti varia , secondo che noi ci avviciniamo ad essi , o da 
essi ci allontaniamo* Inoltre che cosa è mai l'estensione visi* 
bile, se non che un' ammasso di colori? Ora i colori non hanno 
realtà al di fuori del me ; V estensione visibile non ha dunque 
esistenza al di fuori di noi : essa non è che un complesso di 
oosire sensazioni , che noi riferiamo al di fuori. 

La figura varia ancora secondo la distanza : una torre 
quadrata in una distanza notabile comparisce rotonda: il remo 
apparisce spezzato nell* acqua. Essendo in una barca , che si 
rQuove con molta velocità vicino il lido , questo sembra muo- 
versi io direzione contraria. L' estensione, la figura , il moto» 
coQcludqno questi filosofi , son dunque apparenti nei corpi. 

Né sì dica, che il tatto sia più credibile > o più oggettivo 
dflla vista e degli altri sensi : poiché ciò che sembra duro ad 
UQ animale può sembrar molle ad un altro , le cui membra 
avraoDO maggior forza e fermezza di quella che l'hanno lei 
membra del primo: il cavallo mastica con facilità 11 fieno o 
r orzo. Lo stesso dee dirsi della resistenza : noi portiamo una 
mosca addosso senza accorgercene ; ed una balena sostiene col 
dorso un gran bastimento , forse senza sentirlo* La solidità 
dunque , che per mezzo del tatto riferiamo al corpi , ò una 
nostra sensazione. Ora 1* estensione tangibile non è altra cosa 
che UQ ammasso di resistenze ; V estensione tangibile non ha 
dunque esistenza al di fuori di noi. Riguardo alla figura si cade 
io errore allora che si pretende , che il tatto ci faccia cono* 
scere la vera figura dei corpi. I microscopi non ci mostrano 
forse la nostra pelle a guisa di squame di pesce ? I fenomeni 
della traspirazione e del sudore non vanno forse di accordo 
colle osservazioni microscopiche? 

Da questi fatti si conclude 1*"* che la distinzione fra lo 
qualità prime , e le qual ita seconde dei corpi è arbitraria o 
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faba: 3.* che il tento del latto è $ogg$ttiifoo eome tolti gli altri 
tenti: 3.* che in contegueoza tutte le qualità che do! crediamo 
di percepire nei corpi non tono altra cota, che nostre teosa- 
zioui V le quali riferiamo al di fuori. Noi dunque» si conclude, 
contro di me, non percepiamo che noi ttesti, e voi v'ingannate 
atterendo, che ogni tentazione è la percezione di uo esistenza 
etterna. 

Io pretento al mio lettore un' ottervazìone, e eoa sicuro, 
che egli conotcerà la fattila dell* obbiezione , che ho esposto. 
Egli è certo, che il linguaggio fa l' analiti del peosiere; e cho 
sviluppando il tento dei vocaboli ti vengono chiaramente a co- 
Dotcere le diverte operazioni, del pontiere, delle quali i voca- 
boli tono i tegai. 

Or io domando , qua! differenza yi ha egli mai fra i ter- 
mini concreti ed i termini attraili , fra bianeo , per cagioo ài 
esempio, e bianchezza? Il primo, mi ti dirà, denota il toggetto 
modificato in un certo modo , il tecondo tignifica la qualità 
come separata dal toggetto. Or non è egli vero, che il secondo 
vocabolo esprime T oggetto di un' azione dello tpirilo che se- 
para la qualità dal toggetto, e che il primo esprime l'oggetto 
immediato della tentazione? lo ho provato che la percezione 
delle nostre modificazioni è inseparabile dalla percezione del 
me « del nostro essere , che è il soggetto di queste modifica- 
zioni. Ragionando in un modo simile su le sensazioni f io ri- 
trovo , che essendo ogni sensazione la percezione di un'esi- 
stenza esterna ; essa è la percezione di un essere, di un sog- 
getto; non mica di una qualità, come pretendono gli avversari. 
Noi non percepiamo la bianchezza , ma il bianco ; e la perce- 
lione del bianco è la percezione di un soggetto, che non saprei 
determinare in se stesso ; ma che è reale in se, ed a me ap- 
parisce bianco, o è bianco per me. Similmente noi non perce- 
piamo V odore, ma V odorifero; e questa percezione ha per og- 
getto un soggetto esterno. Tutte le nostre sensazioni cooven" 
gono in ciò. che tutte sopo le percezioni di un soggetto ester- 
no ; son differenti , poiché sono i modi diversi di percepir 
questo soggetto : questi modi diversi di percepirlo costituiscooo 
per noi le diverse qualità degli oggetti esterni , le quali sono 
perciò i diversi rapporti di questi oggetti con noi. Cosi la sen- 
sazione di odore è la percezione di un soggetto esterno, il fu^'^ 
ba un certo rapporto con me» cioè mi modifica in questo modo» 
che è la sensazione dell'odore. 

L* illustre autore della grammatica generale e ragionata di 
portoreale , presenta una osservazione su la differenza dei vo^ 
caboli concreti ed astratti, che mi sembra spargere molto lume 
su r attuale quistione : egli scrive. 

» Ciò che fa , che un nome non può sussistere per ^ 
» itesso è , quando oltre la sua significazione distinta *, esso 
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» ne ha ancori una conrdsa , che pnù chiamarti connotdztons 
D di «ita eota a cìH e&ntiene eie rhe è denotato per la signif^ 
)) easrìone diitinia. Coil la lignificazione distinta di rosio è ta 
)) roMsezza ; ma esso la significa denotando confasamente il A0<^-t2 
3) getto di questa rossezza, onde tiene, che non sussiste solo 
9 nel discorso , perchè ti sì dee esprimere , o sottointender» 
> il vocabolo che significa questo soggetto; donque comp qne- 
yt sta connotazione fa 1' aggettivo , allorché si toglie da' voca- 
^ boli , che significano gh accidenti , se ne fanno alcuni so- 
3> stanti vi , come da eolorato colore, da rosso rossezza, (\n duro 
]» durezza , da prudente prudenza ee. Ma da ciò non bisogna 
)) concludere , che gli aggettivi significano più direttamente la 
)) forma che il soggetto , come se la significazione più distinta 
» fosse ancora la più diretta. Perchè al contrario è certo, che 
yt essi significano direttamente il soggetto , e come parlano i 
» grammatici in recto , sebbene più confusamente , e che essi 
» non significano la forma che indirettamente , e come eglino 
» parlano ancora in obliquo , sebbene più distintamente. Cosi 
» bianco eandidus significa direttamente ciò che ha bianchez- 
» za , habens candorum ma di una maniera molto confusa, non 
y> denotando io particolare alcuna delle cose « che possono a- 
» vere della bianchezza , ed esso non significa la bianchezza 
» che indirettamente , ma di una maniera tanto distìnta quan- 
i> io ì\ vocabolo stesso di bianchezza (1). 

Ma questo soggetto esterno non sì manifesta esso forse 
neir estensione t Non riguardiamo noi Testensione come H sog- 
getto , in cui esistono tutte le qualità sensibili de' corpi ? Se 
tolghiamo 1* estensione nulla altro ci rimane ne* corpi, Testen- 
sione è dunque , secondo i nostri sensi , il soggetto in cui ci 
sembra , che si trovino le modificazioni, che vediamo ne'cor- 
pi. Non è dunque il colore ciò che noi vediamo aldi fuori; 
ma r estensione colorata ; o 9ia il colore oell*' estensione; 

L' estensione , sì chiede , si manifesta essa in ciascuna 
specie di sensazioni ? Si può forse asserire , che gli odori si 
sentono nella estensione ? 

Condillac si propone la seguente quistione : Un anima , 
the non è ancora stata unita ad alcun corpo sente ella se stes- 
sa ? Invano , egli dice , noi interroghiamo il sentimento , esso 
non ci risponde alcuna cosa: non ci siamo trovati in questo 
caso y o almeno non ci ricordiamo di esservi stati , ed è ta 
stessa cosa. Egli sì propone una seconda quistione : £' anima 
nostra attualmente unita al vostro corpo , sente ella se stessa ? 
Hisponderete di si senza esitare. Ma come si sente ella? Come 
>e fosse sparsa io tutto il vostro corpo. Voi sentite un oggetto 

(1) Crammairs generale p. 2. de* nomi ^«stantiri. 

Folli. i4 
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che taccate « cmm te V lotma fosUa fosie mIU voiira mane : 
seoUte un oggetto che Ycdele ; come se T anima vostra fossa 
liei vo«tri occhi : ed in una parola iottp le vostre seasaziooi 
sembrano ossero negli organi. 

Ciò snpposto io ragiono cosi : se gli odori si sentooo nel 
naso ; ee la superficie del naso in cai si sentono gli odori noo 
è mica un ponto matematico; ma ò un'estensione determina- 
ta , pare che si potrebbe concludere , che le sensazioni de<;li 
odori potrebbero farci sentire V organo , che ce le trasmette, 
tf somministrarci l' idea di un' estensione d«$terminata. Si può 
dir lo stesso de' saporì , del caldo , dnl freddo ec. 

10 so bene , esser Gondillac di opinione , che lo spirito 
pon riferisce agli organi le sensazioni , se non che dopo di a- 
V0r.e , per mezzo delle mani, scoverto il proprio corpo, e dopo 
di un' abitudine contratta , in seguito di giudizi ripetuti ; ma 
so ugualmente , che egli è nell' impossibilità di giusUfìcar la 
eua opinione coli' esperienza. 

11 nostro spirito sin da* primi momenti , ne* quali è mo- 
dificato da sensazioni , dee avere Ja sensazione di solidità. U 
ivostro corpo essendo pesante , ò necessario, che in ciascun i- 
staMe sia sostenuto , e riceva la reazione de' corpi esterni » 
che si oppongono al suo moto ; il sentimento di solidità dee 
dunque essere una nostra sensazione primitiva. Ora la resi- 
stenza de' corpi esterni si esercita io piti punti delia superfi- 
cie del nostro corpo ; quindi il sentimento di solidità , che io 
spirito sperimenta , ò il sentimento di una moltitudine di cose 
solide ; sin da' primi momenti delia vita del peosiere si bauno 
dunque le sensasioni necessarie per 1* idea di una estenftiooe 
figurata , solida , impenetrabile. 

Concludiamo , eh ogni astiisaztafte i la p§r€0zione di um so^ 
fIéUo falerno «if sisers che sente; e che il noitro spirito riguards 
t estensione come U soggetto t ìfiersnaa 4* Mte U qmlità , ck 
egU nmisa nei corpi. 
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LEZIONE LXXXIII. 

il BdAUtlfA Ciò CHI TI Ba DI EBaLB , O DI OOQBTTITO 
nb' COBPI. 



Ma r estensione che noi riguardiamo come una soslaota» 
è esba tale realmente? lo disUngao la sostanza /enofTiftitca dei 
corpi dalla sostanza reale , o noumeniea degli stessi. Io dico, 
che r estensione è la sostanza fenomenica de' corpi ^ oon già 
la noumeniea ; che la sostanza noumeoica non è una ; ma mol- 
te , e che i corpi , in rigore filosoGco, non sono sostanze; ma 
Aggregati di sostanze ; poiché la sostanza , come ho mostrato 
neìla lezione 60. è semplice. Fa d' uopo sviluppare t e stabi- 
lire su i principi certi queste due proposizioni. 

Il mondo sensibile non è il mondo reale ; il mondo della 
sensibilità umana non è il mondo dell* inlelligeoza divina. Se 
ÌD una notte serena guardiamo il cielo stolUto , esso ci sem- 
brerà come un concavo azzurro, nella cui superficie sono comò 
tanti chiodi oifisse le stelle > le quali ci appariscono di una 
grandezza minore di quella di un pomo, e ad uguali distanze 
da noi. E questa >o1t<i azzurra ci sembrerà, che si muova in- 
torno la terra da Oriente in Occidente. Tale è il cielo dello 
spettatore ; ma non è mica questo il cielo dell* astronomo. Le 
stelle non sono atlìsse ad una superficie concava ; esse hanno 
Qoa grandezza notabile , che supera le forze della nostra im- 
maginazione : esse non sono ad uguali distanze da noi. Il moto 
di questa volta azzurra da oriente in occidente non è che ap- 
parente. Cosi il cielo dello spettatore , che è quello de' sensi , 
sparisce all' occhio della ragione , per dar luogo al cielo del- 
l' astronomia. Ma il cielo dell* astronomia ò esso l'universo rea- 
le, pure non è ancora altro che l'universo fenomenico? 

Tutti 1 filosofi convengono , ^he non possiamo per mezzo 
de' sensi percepire le cose esterne come sono in se stesse. E- 
glino convengono ancora » che non tutte le parti dì un corpo 
sono accessìbili a' sensi ; e che perciò non possiamo , per mezzo 
de' sensi 4 percepire la grandezza vera , ed assoluta de'corpi» 
e la loro vera figura. Si confessa , in conségueoza , oggi da 
tutti i fHosofi , che 1' estensione nou esiste nel modo , in cui 
^o\ la percepiamo. Ma si brama sapere , se l' estensione jba 
un'esistenza indipendente dalle nostre pereezioni sensibili;. cioò 
se la trfpHce dimeùsione in lunghezza, in larghezza, ed in pro- 
fondità , sia una realtà in se , o pure un fenomeoo* Noi nóa 
possiamo risolvere la qnistione proposta per mezzo de' sensi ; 
dobbiamo , per risolverla , ricorrere al raziocinio. 

.» - •• 
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1 corpi non lObo un* anione di atcidenti tenia sastanta; 
poiebè gii accidenti aeoia sosUnsa non poaaono aver eiistea-! 
za. Vi è dunque qualche cosa di sostanziale ne' corpi. Ma It 
sostanza , coinè abbiamo nkostrato nella lezione 60 è semplice. 
li corpo dunque o è una ao&tanza aemplice , o un aggregata 
di sostanze semplici. La prima supposizione non poò ammet- 
tersi , perchè ripugnante a' fatti; ai dee dunqae ammetterla 
seconda. L' estensione non può , in conseguenza , esser la so- 
stanza yera de' corpi ; poiihè V estensione è composta di parti; 
essa non può essere che la sostanza fenomenica » cioè la so- 
stanza apparente de* corpi. 1 corpi non sono sostanze ; ma ag- 
gregati di sostanze. 

I corpi • oggetto dell* esperienza esterna , 8on<» dei com* 
posti. Ogni composto è un coDdizionalé , che suppone la eoa* 
dizione de' componenti : ciò vale quanto dire, che è un efletto, 
la cui causa materiale sono i componenti : se questi compo* 
senti sono ancora composti , saranno eziandio effetti : ed avro- 
mo cosi sempre efletti senza causa ; il che è assurdo* 

1 componenti de' corpi non sono dunque composti ; p6reii 
sono inestesi, essendo l'estensione una cosa composta. Icoin^ 
ponenti de* corpi debbono, in conseguenza, esser semplici. Essi 
sono unità metafisiche, e vere monadi^ nel rigore del teruoioa* 
Contro di questa dottrina alcuni fìiosoG fanno una obbie- 
zione , la quale a prima vista sembra senza replica ; ma cba 
esaminata attentamente è frivola.. 

In questa dottrina -, si obbietta, si pone , che V esteosioD» 
nasca dai ciò che non è esteso ; or come tanti nulla di esteo' 
sione possono essi produrre l'estensione? 

Confesso di esser sorpreso , che filosofi di qualche pena- 
trazione abbiano potuto riguardar questo argomento, come ant 
solida difficoltà contro la dottrina delle monadi. 

Una cosa estesa , si dice » non può esser composta i ^ 
non che di cose estese ; un albero , io rispondo, non può ^^^ 
que esser composto che di alberi, un'animale non può «fser 
composto che dì animali ? Ma mettiamo un poco di precisioQe 
ne' nostri ragionamenti. Non solamente non è necessario» cho 
i componenti abbiano tutto ciò che ha il composto; masaretip^ 
un errore il crederli tali. I componenti debbono essere ip'"^' 
cip! , gli elementi della composizione ; ma non già la oomp^'' 
sìzione stessa: l'unità non è numero; ma è il principio, ^^^ 
lemento del numero ; e questo non è che* V insieme àeWoJ^' 
ìntà* Qual contraddizione , che ciò che non ò se non chelp' 
sieme di alcuni elementi, risulti da questo insieme, oti&'*^ 
iieme di cui parliamo? 

Anzi ciò è porre questa proposizione : tm aggrégatff » ^ 
Umenti è un aggregato di elementi. .. 

Che cosa è mai il composto , sa non che an •ggregtt^' ^ 
tlsmtnti di prkioipi della composizione? 
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PdMDdo dV seri quanti se oe YOgliaoo, noo pai risuliarne 
mleun Damerò , perchè il zero noo solamente non è numero , 
ma neppure è il principio dei numero : ma ponendo delie u- 
DÌlà risolta il numero ; sebbene le unità non sienu numero ; 
poichò r unità è il principio o T elemento del numero: se voi 
ponete le parti, da cui risulta l'occluo, nell'ordine richiesto, 
ponete l'occhio; sebbene ciascuna parte non sia rocchio; per- 
chè ciascuna parte dell' occhio è l' elemento, o il principio del- 
l' occhio. Ciascuna parte da cui risulta l'animale non è l'ani- 
male stesso ; ma è un elemento , uno de' principi costitutivi 
dell* animale. Ma se ponete le diverse parti di una pianta, nou 
avrete V animale ; poiché non solamente ciascuna parte della 
pianta non è animale ; ma né ancora è il principio , o T ele- 
mento costitutivo dell' aniniale. 

Gli avversari son partiti da questo principio: Vesiemimu 
non può riguUare da parti ineitae : e questo principio è senu 
brato loro tanto evidente , che eglino hanno creduto inutile di 
dimostrarlo. Esprimiamo il principio in un modo più genera- 
le : un composto non può risultare da componenti, che non siena 
composti. A questo sostituiamo il seguente , che gli è equiva- 
lente : // composto i composto di elementi composti* Cosi espresso 
risulta evidentemente nei predicato un elemento di più , cho 
non si trova nel soggetto dei giudizio ; cioè la composizione 
degli elementi del composto, U idea di composto non è che l'i- 
dea di aggregato di elementi, o di componenti : se voi aggiun- 
gete , che gli elementi o i componenti sieno composti , il giu- 
dizio esce dair identità e diviene falso. Bitorniamo ali* esempio 
del numero. L' idea di numero è V idea di un aggregato ; ma 
se voi aggiungete , che il numero è un aggregato di numeri, 
il vostro giudizio è falso ; poichò ogni numero non è che un 
'aggregato di unità. Se nella decomposizione di un numero noi 
Cossimo costretti di arrestarci a de' numeri minori : noi forse 
crederemmo, che un numero non risulta, che da altri numeri; 
nia Doi possiamo giungere all' unità , e coli' addizioue dell* u- 
iiità a se stessa ricomporre il numero. V errore perciò non 
lu luogo. Nell'estensione non può avvenire la stessa cosa: non 
possiamo co' sensi giungere a risolvere una estensione quale che 
^iasi, che in altre estensioni minori; quindi acquistiamo i'a- 
^Mtudine di vedere risultare l'estensione da parti estese; e per- 
<:iò l'idea di estensione si associa con quella di parti estese , 
^alle quali risulta ; e queste due idee associate sembrano i- 
lienliche. 

L' autore delle istituzioni filosofiche ad uso del seminario 
^'\ Lione combatte la dottrina delle monadi : egli nelle obbie- 
zioni , che fanno i difensori delle monadi , vi reca la segue»- 
<*^> dedotta dalla sezioue 120 (di un opera intitolata ) /nsli- 
tudons de Physique, c< Tutt' i corpi sono estesi in lunghezza , 
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)) in larghezza , ed in profondità. Or come niente* eslate senza 
D ragion suITicìente, egli bisu'^na , che questa esl;^osione abbia !a 
» sua ragion stifficiento , per mezzo della quale si possa com- 
» prendere come e perchè essa è possibile ; perchè dire , che vi 
» ha dell' estensione , perchè vi sono delle piccole parti eslese , 
»' è un dir nulla ; poiché si farà la stessa quistione su queste 
» piccole parti , che sul tutto , e si domanderà far rai^ion saffi- 
» ciente della loro estensione. Or come la ragion sufficiente ob- 
» bliga di allegare qualche cosa , che non sia la stessa cosa di 
n quella , di cai si domanda la ragione , poiché senza di ciò non 
» si dà alcuna ragion sufficiente , e la quistione resta sempre la 
y> stessa : se sì vuole soddisfare a questo principio su V origine 

> delia estensione , bisogna fìnalmt^ntt^ venire a qualche cosfi 
» non estesa , e che non abbia parti, per rendere ragione di ciò 
)> che è esteso , e che ha delle parti : ora un essere non oste- 
» so , e senza parti è un essere semplice ; i composti dunque . 

> gli esseri estesi esistono , perchè degli esseri semplici , cioè 
T» àeVe monadi hanno esistenza. 

Per sentir la forza di questo argomento basta riflettere, che 
quando ci si pres«rnta un fatto che e un effetto , fa d' uopo aro- 
metter la causa di questo effetto , ed ammettere , che questa^ 
causa sia una cosa distinta da questo effetto ; poiché altrimenti 
si pone che V efletto è senza causa ; poiché ninna cosa può esser 
causa dì se stessa. 

V estensione è un composto ; un composto è un effetto , la 
cui causa materiale sono i componenti ; se voi dite , che questi 
componenti 8ono estesi , voi non date la causa o la ragion sutTh 
ciente dell' estensione ; perchè , in ultima analisi , voi dite ; esi- 
bite r estensione , perchè esiste 1' estensione , V argomento dun- 
que esposto dair autore citato da quello delia filosofia di Lione i 
è esatto. 

Ciò non ostante l'autore ultimo cerca ài rispondere all'ar- 
gomento addotto , e lo fa nel sei:u«'nte modo : <( Difficultas sio 
ìì contraili potest ; sua esse debet corporum extensioni ratio 
>> sufficiens haec vero gita esse non potest in exteas.o ; noixalia 
» igitur afferri potest , quam inea^tensum. 

» Besp. 1. Sua quidem unìcuiqne rei est ratio sufficiens a 
isoipsa distincta : sed angustioribus limitibus circumacribitur 
^ ipens humana , ut omnium quae exi&tunt rerum rationem 
V sufficientem assequi possit. Satis est generatim cognoscert) 
7^ naturae aitctorem , utpote summe sapientem» nihil agere po- 
» tuisse , Disi optimis adductum rationibus » quamvis Ainguia& 

> manifestare nobis non libuerit. Materiae autem ei^tensioex 
» earum numero esse potest, qaarum ratio sufficiens huma" 

> nae intelligeutiae sit impervia. Hec enim cognitio nuHius, 6« 

> tiam in ordine physico , est utilitatis. 

» Resp. 2. Licet qaaenam sit extensionis ratio sufficieoJ 



% detener» posili àuouaam àigtoiiiai » lumquid «tm «sMcuti 
ì^ suoi LeibttiliiDt. 

D Ba de re inmerflo prorios gloriantor. Haee quippa sola 
D niìo tuffieinniii doidoq sibi merito iriodicat « quae ammum 
» illustrai, Tinque habei peranadcDdU SpieDdidatn varo luceai 
» mealri afferuat , diim ajiiflt m$at9mum esso prìneìpkim <?y* 
» ieo8Ì> Idem eaim esi ac si diceretar eootrarìam samper esso 
i sui conlrariiioi ratioaein sttfBcieoteati. Soliditas igìtur, ilqui- 
» ditatis : caler, frigoris, opacitas, perlocidttaiis: quies, inoiu^, 
» erii raiio sufflcieos. Eo quo r ecidi t sophisma quod refelli- 
« mus , et sequeoii paralogismo prorsiis simile. Impeneirabi* 
» liUtis corporan aliqua esse deiiet ratio sufBcieo^. Uaec au' 
» tem in ipsa impeoetrabilitate. aita esse non potest ; neeesse 
» e^t igitur , ut fenelrabilHai iil ratio iufficieni imp$mtr<ibUi' 
» laits eoritcrum, illud raiiociiiiam quia paiienti aoimo terat t 
» Praeierea extensio in eo cootioeri debet , quod ipsfui 
» est ratio audkieus, veluii effeetus in causa: atqut in$atenfmm 
u nullo modo coatioet eitensum « quo pacto igitur erii illtut 
» raiio sullicieos (1) ? 

La prima risposta , che questo fitosofo fa all' argomento 
LeibfìizÌAoo , contiene il sofisma , che i logici chiamano ti^a- 
ronza di eUnco , di cui parleremo appresso. Un tal sofisma 
€0Dsi6te oeir Ignorare lo siato della quistione , e nel provar 
tutto altro di quello che si dee provare. Lo stato della pre- 
sente quistione è : qucUi tùno ^i ehmenti dell' eHentione ? in 
sitri termini : quale è la eauaa materiale àeU estensione? Si può 
rispoDdere in tra modi alla quistione proposta : gli elementi 
dell' eiìtensione, si è detto, sono estesi, cioè i' estensione costa 
di parti estese : gli elementi dell' estensione > dicono i Leibniz 
ziaoi , 800 semplici » ed un corpo è un aggregato di sostanza 
semplici : aoi^ può ancora dirsi, ignoriamo gli elementi delia 
esteosioue. L* autore » che io qui combatto , adotta la prima 
soluzione; e riguarda coma assurda quella dei Leibniziani. Egli 
si propone un argomento in contrario : se V estensione è un 
efleito^ perchè è un composto, dee avere una causa materiale 
della sua composizione ; ora il dire che T esteosione ò composta 
di parti estese è un negare, che V estensione abbia una causa 
{Materiale delia sua composizione, è un negare, che 1' estensione 
^ uà effetto ; non può danque asserirsi , concludono i difensori 
<lel|e monadi», che l'estensione sia composta di parti estese. Ad un 
^)e argomento doveva rispondere Tautore citato della filosofia di 
Lione. Ma che cosa fa egli ?. bgli sorte fuori della quistione , e 
dice, che sebbene V estensione debba avere una ragion suffìcieo*» 
K pure la limitazione del nostro intendimento non ci permetta 
<licoiu)Stterla; egli abbandona^ io Gonseguenia» la prima sodino» 



(^) Fisica, ^eo. disssrlax. 1. pro|k 1«. 
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no. che areva dato ; e ri appiglia atta torca ; egli torto dunqn^ 

dalla quÌ8tione,e commette il vergognoso sofisma detto ignoran:^ 
di elMco. DippiCi egli ricorre all' Onoipotenza dirÌDa. Iddio ^ egli 
dice, può fare ciò che non comprendiamo come possa farsi. Ma 
ehi nega ciò? Si pretende dai difensori delle monadi. che un'esten- 
stooe composta di parti estese è un'evidente contraddlEÌone; poi- 
ché pone un effetto senza ragion sufficiente* Qui il ricorrere 
air Autore sapientissimo della natura è inutile, poiché si convie- 
ne, che Dii> non fa contraddittori. 

La seconda risposta , che lo stesso autore fa all' argomento 
Leibuiziauo , è ancora di niun valore. Conosciamo noi forse , 
e^li dice, ii come si forma l'estensione dicendo coi Leibniziani. 
che essa risulta da elementi inestesi? lo non pretendo di spie- 
gare ii come si forma il fenomeno della estensione; ma sebbene 
io ignori il come un tal fenomeno accada ; una tale ignoranza 
non nrimpedisce di guardare come assurda una data spiegazioni^ 
deli' estensione « quale è quella che la fa nascere da parti estese; 
ora dalla falsità di una proposizione si deduce legittimamente la 
verità della sua contraddittoria. Se è assurdo il riguardare gli 
i^ementi dell'estensione come estesi; fa d'uopo riguardarli come 
privi di estensione; poiché non vi ha mezzo fra due contraddittori. 

Tutta la diceria dall' autore su la contrarietà fra la causa 
e l' eiì'etto è interamente fuor di luogo, e molto poco meditata. 
L' universo materiale , mutabile, finito, e privo d' intelligenza , 
iiion é forse l' effetto di una causa semplice, immutabile, infinita, 
sapientissima ? 11 tempo non ci conduce forse all' eternità , ii 
mutabile air immutàbile , il finito all' infinito, la sostanza priva 
d' itttelligeiiza alla sostanza intelligente? Ciò avviene, perchè il 
condizionale non può, in ultima analisi derivare dal condiziona- 
le ; ma dall' assoluto. Qual maraviglia dunque, che il composto 
ci meni al semplice , come il numero ci mena all' unità ? 

L' autore stesso confondendo i punti zenonici colle monadi 
Leibui^iane , e volendo provare , che la materia non può esser 
composta uè di punti zenonici , né di monadi Leibniziane , ar- 
gomenta nel mudo seguente: « Materia ex iis punctis non cora- 
)> pouitur,quae extensionem efficere nequeunt: atqui hujusmodi 
» siunt puncta inextensa^ sive sint zenonica , sive sint monades 
» leiboitianae. Quae enim sibi invicem addita , unico puncto 

V iuvxUmo latius non paterent , ea non possunt extensionenoi 
» coijstituere : atqui puucta inexUma sibi invicem adjuocta , 
» unico puncto, eie, si quidem secundum se tota se tangerent, 

V vel quippe id confìtearis , vd dicendum erit ejusmodi puncta 
» ex aiiqua parte se se contingere , ex alia vero parte non sa 
» tangere : atqui illud prorsus absurdum est, quia puncta inex- 
» tema, sive zenonica, sive leibnitiana, nullis , utpote omnino 
i> &implicia , partibus Constant j ergo etc. 

» Praeterea demoiistraiit mctaphysioi spiritum a materia 
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» nrceitario diflerre; adeo ul repogiiet materiam eogitare: atqiu 
» si puncta zfnonica, vel munades leibnitianae admittantur tatù- 
» quam materiae elementa , jam demoostrari nequit materiam 
» cogitare nt)D posse: praecipnm eiiim arguuieQtum, quo facultas 
)» cogitaiidi a materia excluditur, situm est in simplicitate prìn- 
ìi cipii cogitantis. atqui juxta opiuioneni quam refellimus materia 
) in primis suis elementis erit aliquid simplex; quo pacto igitur 
» demonstrabis materiam in primis sais elementis cogitare uoa 
» posse (1)? 

1 difensori delle monadi rigettano i punti zenonici ; poiché 
in questi nulla si concepisce di positivo : essi non sono chei 
punti matematici. Le monadi poi sono sostanze ; e perciò soa 
forze capaci di agire y e di resistere ; e potendo essere in un 
rapporto scambievole di azione, e di reazione, possono unirai» 
e produrre il fenomeno dell' estensione. 

Non saprei certamente immaginare una opinione più strana 
di quella che attribuisce alla dottrina delle monadi una tendenza 
a) materialismo. 11 materialismo consiste nei seguenti dommi : 
l.** L' esistenza dell'essere semplice ed inesteso è impossibile: 
2.'' La materia può pensare ; e ciò che pensa in noi è mate-, 
riale. La dottrina delle monadi stabilisce l.*" Non solamente l'e- 
sistenza dell' essere semplice non è impossibile ; ma ninna so- 
stanza può esistere che non sia semplice. 2.'' La materia es- 
sendo un composto , un moltiplice, non può pensare; e l'anima 
umana è perciò una sostanza semplice. Non vi è dunque una 
dottrina più nemica, e più inconciliabile col materialismo, quanto 
lo è la dottrina delle monadi ; intanto 1* autore della filosofia di 
Lione attribuisce a questa dottrina il favorire il materialismo : 
lo spirito di calunnia entra dunque spesso sul tavolino de'filosofi? 
Ma Leibnizio, dicesi, attribuisce a ciascuna monade la per- 
cezione ; egli dunque insegna , che la materia può pensare nei 
suoi elementi. Questa replica è vana, e sofistica. In primo luogo 
iion è affatto necessario V attribuire la percezione agli elementi 
della naateria , come fa Leibnizio. Ciò che è dotato di perce- 
zione è semplice ; da ciò non segue, che ogni semplice sia dotato 
di percezione ; poiché le proposizioni universali affermative non 
«ono convertibili per la loro forma ; e Leibnizio attribuì alle 
naooadi della materia , senza niun motivo legittimo , la perce- 
zione. In secondo luogo è falso, anche nel!' opinione particolare 
d' Leibnizio , che la materia può pensare negli elementi suoi , 
poiché in questa ipotesi la percezione non conviene alla materia, 
»Ja alla sostanza semplice, essendo il soggetto che percepisce uno 
«elafisicamenle, non già moltiplioe. 

Nulla essendovi di reale nel composto ; se non che quello, 
«Q« vi è nei semplici ; ed essendo questi privi di estensione , 

ti (1) Loc. cit. 
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^S ..T "^^ ^" f.*^.'^'*' P'^ ^' ^««"^^ ^ «borasi nei con»- 
S^^IirinL n'*"! *>'^^'^*« o la unìooe degli elementi, o ia 
rSnl"^' 9"^'^ '"''^'"^ P°^ riguardarsi! soggettiva menU 
L^ 1?J^''"*^^'^.«^^^^ «^"sisle nella riunione delle 

fJu^i^l "' .^^' componenti in una percezione complessa: 
«^noT. "^"„^'^^ ^b« n«"o spirito , il quale percepisce il 
composto, oggettivamente r anione non può consistere in altro, 
w non che nel rapporto della causalità reciproca dei compo- 
^ZJ»^ ^"®Ì* causalità esiste nei semplici. Lo spirito umano 
non giunge ad avere le percezioni distinte dei semplici , di cui 
•I compone un corpo, e della loro reciproca causalità. Egli noo 
5!ì. H"^""^ percepire i corpi tali quali sono in se stessi: il soj;- 
gctto dei corpi, o sia l'insieme delle sostanze semplici costitutive 
cei corpi 81 mostra a noi come esteso in lunghezza, in larghezza, 
•l^^'"'^?"'*''^- L'estensione, che si mostra fuori di noi è 
perciò un fenomeno , il quale sparirebbe , se noi potessimo pe- 
petrare smo ai semplici. 

A w "^t^^^? ^^ spiegato bene , come nasee in noi il fenomeno 
«en estensione : io trascriverò qui la sua dottrina. Egli stabilisci» 
prima , cne la percezione complessa di un composto , la quale 
non può risolversi nelle percezioni distinte dei componenti , è 
aivtrsa da quella che risulterebbe , risolvendosi la perceziori'* 
coinpiessa nelle percezioni distinte dei componenti : mescalate , 
egli aice, insieme due polveri molto fine, e di color differente, 
^! r.!rii u"".^^^^""^' " ^"»'« air occhio nudo apparirà diversa 
tìa quello che hanno le particelle delle polveri mescolate insie- 
♦ ni A\ì^^ P^* ^^" "" microscopio osserverete la polvere risul- 
wnie aaiia mescolanza , si renderanno visibili i granelli delia 
polvere coi colori, che presentavano pria della mescolanza. Poi- 
cne questi granelli ad occhio nudo non si distìnguono piÙL Vm 
oaii auro; ma due o più appariscono a guisa di un solo ^ I* 
percezioni del diverso colore si confondono in una, ed U colorfr 
composto comparisce totalmente diverso da ciascuno dei due co- 
lon componenti. Lo slesso avviene nelle altre sensazioni. Clii 
non sa , che dalla commistione di due odori nasce un odore- 
eomposio, diverso dall'uno e dall'altro? Chi ignora, che dalla 
tommbtione di due sapori nasce un sapore composta diverso da 
ciascuno d, quelli , che si sono mescolati insieme? 
-»nnfJn?f *^ ""r^^' prìncipio egli prova, che T estensione, e la 
coniinuiia sono fenomeni ; poiché noi no» abbiama le percezioni 
aisiinit degli elementi semplici di m corpo; poiché te percezioni 
01 CUI abbiamo coscienza non giungono ai semplici, ma si limi- 
tano alle parti estese, cioè alle partì coniposte del corpo : egli 
eonclude cosi : « Confuse perinde percìpimus extensionem^ et in 
» «a continuitatem , ac colorem in aliquo objecto. Quamobcem 
i» eodem quoque modo demonstratur prius, quemadmodum po^ 



^ tferfus ostenditar. Etenim si a priori demoDÌfrar» ^oluer ii r 
)> te confase percìpire coloreni, estenditar id ex ea, qaod noi» 
ì» distinguas luminis in iDoleculia eorporis saperficiem oonstitnen* 
> tibDs, retlexiones , et refractiones , quales yì figurao et aita» 
« illaruiB molecularum contingant. Quare sionti ex coofttaioQo 
i> istarutn reflexionum, et refractioiiam laminis , hoc est m ea 
» quod sirignlas illa reflexiones » atque refractiones luminis di- 
fi stinguere a se iovìcem nequis , singnlarumqoe sigillatìDi tibi 
D conscius non es, oritar confasa coioris perceptio; ita srmiliter 
» ex confusione eorum, quae elementis insont et per quae coexi-< 
\> stentia eorundem determina tur, hoe est, ex eo , qnod singuls 
D ista distinguere a se invicem nequis , nequo singulorom sigil- 
» iatim tibi conscius es , confusa ori tur extenstonis et continui** 
]u tatis perceptio. Cartesiui hoc feliciter detexit circa colores ,■ 
)) et in genere circa qualitates sensibiles , et qualitates oecuitaf 
» scholae ; ^ed in perceptione extensionis, et continui tatis, idem 
^ non agnovit. £jus quidem rei ratio haeo fait, quod exIemoH 
» nem determinationem constantem deprehenderet , sed eandera 
]» subiectum determinationum variabilium agnosceret : qoo ipso^ 
» adductus fuit , ut eitensione quid prius in corpore non ad* 
» mitteret, consequenter de distincta illius notioue parnm soili- 
» oUus esset (1). 

Se r estensione non è una realtà , ma un fenomeno ; e se 
le prime sostanze del mondo materiale sono inestese, segue cho 
l' estensione non è mica un attributo, o un modo delia sostanza. 
L'abate Genovesi ammette la dottrina della semplicità delle pri^ 
me sostanze ; intanto insegna, nella proposizione 105 della pvimà 
parte della sua metafi<%ica latina , che \' estensione non ò> una 
costanza; ina un modo o un attributo della sostanza. Ora questo 
dottrine sono evidentemente «oiitraddittorie: dicendo, che l'esteii^ 
$ione è un modo o un attributo della sostanza si dice , che la 
sostanza è estesa ; in conseguenza si pone nello stesso tempo, fi 
i» toglie r estensione della sostanza. L' estensione si concepisce 
come il soggetta di tutte le qualità del corpo ; e perciò coma 
vna sostanza j ma sarebbe un errore il concludere dal nostro 
nìodo di concepire alla cosa in se, e dire assolutamente: l'esUn'- 
fione è una sostanza ; o pure dire al contrario : (' estensione i 
«n modo , fin attributo della sostanza. Tutte e due queste 
rroposizioni suppongono , che V estensione sia una realtà in se. 
l>isogna limitarsi a dire : l' estenshne si mostra a noi come una 
iostanjza. 

È utile di 'Conoscere la dottrina di Wolfio su questo sog- 

PK* ^^ trascriverò qui i pezzi principali, ed i più notabili: 

* "baenamenon substantiatum dicitor , quod substanliae instar 

^ ^P^ret. Leibaitius matieriam et yinx matricem iitec p.tea«aa« 

(I) Nota $ 324 cosmol. gea. 
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)i Bieui retnltt. Vulgo materiam instar subUanttae «oncìplmus . 
» €i Arìstoteles ipsumque secuii schoUsttci simititer vim activim 
» corporuoi instar sub^tantiae conceperunt, ac ideo formam sufr- 
)» itaniialem appellaruni. Etenim formam substaiitialem non dlf- 
y^ ferre a vi. motrice , si iutelligibili modo explicetur , duduni 

> obaervavit Leibnitius in a< tis eruditorum. A. 1695. (X 147. 

> Utrique sententiae subest ahquid veri, si sano setisu explicetur, 
» materia enìm pfaaenomenon est , est etiam plà<ienomeiioii ri* 
^ motrix , quatenus confusa notilia utramque complectimur : de 
^ ceteris tamen phaenomenis ree te ratiocinaturi in physicis, tam 

> materiam, tum vim motricem instar substautiae concipere de- 
^ bemos, etsi substantia le sit in solis elemontis compositi, adeo- 
* que materiae et via m«»tricts ratiuueni ciutU'-ientem continenti- 

> bus , sed extra sphaeram Imaginationis constitutis, intra quam 

> phaenomena coiitin^ntur. Quamubrem ut quod veritati consen- 

> tanenm est , unica notione compU'Ctamur. et phnetiomena ista 
^ fundamentaiia , quae ceterorum rationes immediate continente 

> a ceteris distinguamus ; pbaenomeni substantiati appellationn 
^ utemnr. Ita enim fore arbitramur, ut nec in explicandis phae- 
^ Domenis specialibus quid admittamus, quod ad aiechanismum, 
^ reduci nequat, seu quod non tandem oxplicetur per materiam 

> et motum , nec tamen principia mei-hanismi negligamus , sed 
^ ea ex fonte , substantii^ nempe simplicibus , veris rerum ma- 
^ terialium elementis , derivamus : id quod in primis utile tal 
^ tum ad profligandas quatitates occultas ex philosophia naturali, 
^ tum ad evitandum labyrinthum, in quem praecipites ruuut d« 
^ compositione ac divisione cootiuui phaenomenisque motus phi- 
^ losophaturi. 

» Materia , et «ts motrix $ufU phaenomena substanliata. 
» Materia est exteosum vi inertiae praeditum. Quare cum exteo- 
3> tic phaenomenon sit, ac vis etiam inertiae in phaenomenorutu 
31 numero deprehendatur ; materia quoque phaenomenon esse de- 
» bet ; materia tamen instar substautiae apparet. E:it i{,àiur phae- 
» Domenon snbstantiatum. 

3» Similiter vis motrix phaenomenon est . substaotìa taiuea 
» apparet. £st igitur et vis motrix phaenomenon substantiatum (i). 

Facciamo alcune osservazioi^ su l'esposta dottrina. La forza 
motrice^ dice WolGo, apparisce a guisa di sostanza. Ogni forza. 
io osservo , è un principio di azione ; ed è perciò un agente ; 
ma un agente è una sostanza^ ogni forza semplice è dunque una 
sostanza. 

Inoltre è falso, che la forza motrice sia un fenomeno : un 
fenomeno è una cosa, che ci apparisce, ed a noi non apparisce 
ia forza motrice , ma solamente il moto ; il moto è dunque uu 
fenomeno , e non già la forza motrice. Ora il moto si mostra 

(1) Ctosmol. «ea. $ 890 « 300. 



a noi rome tin modo di essere d^Ma m^^trrtti, e !a materia eomm 
il soggetto d* inerenza del moto, i feoomeoì , in conseguenza « 
non ci manifestano la materia e la forma sostanziale ; ma la 
materia ed il modo di essa ; cioè la materia ed il moto. 

Ma che cosa è mal la materia 7 Wolfio , nel § 141 , del* 
l'opera citata definisce la matefla : V esteso, dotato della forza 
d' inerzia : egli osserva , che V esperienza ci manifesta la forza 
^r inerzia : • Qailibet largitur, corpus resistere vi, qua ad mo- 
• tum concitatur , cum eiperiamur aucta materiae quantitata 
^ augerì resisteotiam. 

Ma questo filosofo prende qui un abbaglio simile a quello» 
che egli aveva preso su la forza motrice. L' esperienza ci mo« 
stra la resistenza, e non già la forza della resistenza, T inerzia 
e non già la forza d* inerzia. Ora la resistenza o sia la solidità 
si riguarda come un modo dell' estensione. V inerzia poi non & 
altra cosa , che V impotenza della materfe a produrre in essa 
alcun cambiamento , cioè a cambiare in qualunque modo il suo 
stato, io credo con molti filosofi illustri , che non vi ha mica 
nel corpo alcuna forza d' inerzia , colla quale si pretende, che 
il corpo resista a quello che cerca di disturbarlo dallo stalo in 
cui si trova. Supponiamo due globi duri o molli eguali, uno ia 
(joiete V altro in moto, che incontra quello in quiete; la quan- 
tità di moto in tutti e due corpi si trova la stessa tanto prima» 
rho dopo detr urto ; non si perde dunque alcuna quantità di 
moto per 1* urto ; ora se il corpo urtato avesse una forza, con 
cui agirerebbe su l'urtante; questa pretesa forza d'inerzia agendo 
in direzione contraria all'urto, dovrebbe risultarne una perdita 
di una quantità di moto uguale a quella con cui la forza d'inerzia 
^p^ce ; non si potrebbe, in conseguenza , avere dopo 1' urto la 
stessa quantità di moto, che si aveva prima dell'urto; il corpo 
è dunque inerte , cioè impotente da se stesso a cambiare il pro- 
prio stato; ma in esso non si trova alcuna forza d'inerzia. 

L'esperienza dunque ci mostra nel corpo un'estensione so* 
ii<la impenetrabile, e mobile ; e tanto il moto, che la solidità 
si mostrano come modi dell' estensione. 

M^olfìo , il quale insegna che la forza motrice è un feno- 
meno sostanziato , fa derivare questo fenomeno dalle forze da 
cui sono animati gli elementi semplici della materia. Ma una 
'orza è una sostanza ; le forze dunque, da cui sono animate ie 
sostanze semplici della materia, sono le loro forme sostanziali , 
^ (lalla percezione confusa di queste forme sostanziali nasce , 
««''ondo lui, il fenomeno sostanziato della forza motrice, che gli 
Aristotelici han riguardato come la forma sostanziale delia ma- 
cina. L* abate Genovesi ha adottato questa dottrina Leibniziana 
^ Woiriaua : « Vis quaedam activa ; quae corporum forma sub^ 
^ *<ttfii<tt/t> vocari potest, est una ox proprietatibus essentialibus 
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p eorporam jonniooi , qood idem est, carporibiia easentiatis est 
j» fig ^aatsdaiii ^ctiva (!]. 

Ma se Ja fona è una tosUnza , perchè è un principio di 
azioni e perciò «a agente ; e se ninna sostanza è inerente ad 
HA* altra sostanza; non ai dee, in conseguenza* dire che la forza 
è nella sostanza ; fokìxh eiò sarebbe porre una sostanza in uaa 
altra ; ma ai dee dire, che una sostanza è una forza; e perciò 
gli elementi dei corpi non sono che forze , ed il corpo an ag- 
gridato di forze. Da un' altra parte il fenomeno delia forza m(h 
trice non esiste affatto : esiste solamente il fenomeno del moto. 
(^dono 4lunqne le forme sostanziali dei primi elementi delia 
lualeria « e perciò cadono le forme sostanziali immaginate oella 
Materia. 

Eigoardo alla forza d* inerzia Wolfio pretende ancora « che 
funesta forza è un ienomeno ; ma io non comprendo perchè non 
je dia eziandip il nome di fnumeno sostanziato , die egli dà alla 
forza motrice: egli ammette negli elementi un principio attivo» 
i»d nn principio passivo ; dal primo fa derivare il fenomeno della 
terza motrice ; e dal secondo il fenomeno della forza d* inerzia ; 
non vi è dunque alcuna ragione » per la quale egli non chiami 
pure fenomstì» sostanziato la forza d' inerzia. 

£glì intanto su la forza dMnerzia scrive quel che segoe: 
» Vis insriiae wm determi$%atur per extensionem , sed in extenso 

> suppomtur. £tenim si extensum pouitur, ponuntur multa eoe 
» xis^«utia a se invicem distincta « et ioter se unita , ut continuarli 
» ini» resuitet. Sed ideo quod plura simul ita existant , ut alla 
» ardine alio ipsis interponi posse concipi uequeat , non intelli- 
^ gitur ijar non quocumque impulsu motus produci debeat, con- 
p seii4»enter cur impellenti resistati adeoque vis inertiae in eodem 
1^ d#iur^ Vis igitur inertiae non determiaatur per extensiouem. 

» Qgoniam tameo in estense deprebenditur , nec quicquam 
1» sjoe riitione suttìciente esse potest ; ratio illius existeutiae in 

> «oexistentibus , quibus extensum constituitur, quaerenda. Quare 
» curo posila ratione suQiciente ponatur id , quod propter eam 
» poti US est , quam non est ; resistentia ponenda est antequam 
» cQgitemus extensum » consequenter vis inertiae extensione prior 

> coocipienda (2). 

lo ho provato , che la materia è inerte ; ma che non si dà 
una farsa d' inerzia. La materia è impotente a cambiare lo stato 
^11 coi si trova ; ma è assurdo il porre in essa una forza di que- 
sta impotenza , or tale dovrebbe concepirsi la forza d' inerzia. 

^ia, dice Wolfio, nell'estensione non si trova la ragion suf- 
ficiente y donde pos» intendersi , perchè il moto non si produca 

(i) Metsf. lat. p. 1. pròp. iW. 
P) Op. cit. S 131. 



» essa 4ioH qualunqoe impoiso. Qoesto argomento, io rispondo, 
non prova affatto la forza d' inerzia. Suppongasi un corpo doro 
dotalo di dieci gradi di velocità, che incontri un altro corpo duro 
inquiete di ugual massa: i due corpi si moveranno insieme dopo 
'urto, con cinque gradi di velocità. Questa diminuzione di velo* 
citò non suppone^ mica nel corpo urtato alcuna forza con cui esso 
agiVa contro l'urtante; ma la ragione di questa diminuzione ai è 
'he la stessa forza la quale prima deir urto imprimeva dieci gradi 
d' velocità al corpo urtante, dovendo dopo delF urto muovere una 
massa doppia . dee diminuire per metà la velocità ; altrimenti la 
stessa eausa meccanica e necessaria, colla stessa energia potrebbe 
produrre un elfelto doppio ; il che è assurdo , giacché l' effetto 
dte contenersi eminentemente nella sua causa. Or se nella stesse 
sopposizione si aumenterà la massa del corpo urtato, la velocità 
diminuirà sempre più ; e se quesU massa sarà troppo grande k 
velocità che risulterà dopo l'urto sarà insensibile ed inosser- 
vabile ; ed avrà luogo il fenomeno della quiete. Non è dunque 
afTaUo necessario, per ispiegar tali fenomeni di supporre ne' corpi 
alcuna forza d'inerzia, o di resistenza al moto. Cosi han pensato 
uomini celebri, fra i quali basta citare l' illustre Coodillac. 

lo poi non veggo perchè ammessa questa forza d* inerzia 
siamo obbligati di concepirla conae anteriore all'estensione I sensi 
CI mostrano un'estensione soUda cioè resistente; ma questa resi- 
stenza non è forse una sensazione nostra , che noi riferiamo a' 
corpi che ci toccano; e che, in conseguenza di tal relazione, noi 
riguardiamo, copae una qualità de* corpi? Il corpo si mostra dun- 
que a noi come un insieme di cose resistenti : ma questo insieme 
non^ forse 1 estensione? Il corpo è- dunque, secondo la testi- 
monianza de' sensi , un esteso solido o resistente ; e T estensione 
« Jl soggetto fenomenico de' corpi. Riguardo alla sostanza reale 
«le corpi , noi non possiamo dire altra cosa , se non che i corpi 
sono aggregai di foize» o sia di principi semplici ed attivi. 

LEZIONE LXXXIV. 

COIfTIUUAZIOHB MLLO STESSO SOOOSTTO. DELLA PEBTBSA 
DlTieiBIUTA' MLLA MATEBIA ALL' INFINITO. 

Fa d'uopo passare in rivista le differenU opinioni de' filosoB 

LL "^!^^? ' ® ^^^^ * riaoHam^ntt della nostra «fjtiei delle 
«esse opinioni. 

nmL^'^^^' •* domanda, è hm malta in sa, o un f^ 

Ch ^^ ® quanto domandare: la estensione in Iqaghezia, 

gaezza e profondità, esiste essa indipendentemente dalle nostre 

i^r«€»ionl, pure è easn il modo in mi ci apparisce k vara so- 



«taiiza de* corpi? Cftrtc«5Ìo, Locke, In hcuoIa di 5^'o?ia. per non 
far menzione de* materialisti , ingegnano, eht Veitemiona è una 
realtà in $e. Leihnizio con Wolfio insana no , che f* astensioni i 
un fenomeno rieuliantt dalla percezione confusa de' semplici 
del corpo. 

2. Neila sapposizione, che l'estensione è una realtà, si do- 
manda : r esUnnone è essa una sostanza ^ o un modo « o attri- 
huto della iostftma? Cartesio insegna che l'estensione è una so- 
stanza ^ e che l'essenza del corpo conmte neW estensione. Altri 
filosofi , e la scuola di Scozia insegnano , che V estennone non è 
una sostanza ; ma un attributo^ o qualità infrente alla sostanza. 
Giorgio Berkeley combatte questa dottrina col seguente argomeoto: 
egli, ne' suoi dialoghi a favore dell'idealismo, fa parlare Filone 
e^l : a Rispondetemi, Ila, una cosa può essa essere sparsa, senza 
» esser dotata di estensione? O l'idea di estensione non è rac- 
» chiusa in quella di una cosa che è sparsa? Ogni cosa, che voi 
» supponete sotto di un'altra, dovrà avere in se un'estensione 
> differente da quella della cosa , sotto la quale essa sarà sparsa. 
» E per conseguenza poiché la sostanza corporale è , secondo 
» voi, il substraium ^ o il sostegno dell'estensione, bisc^na, che 
» essa abbia in sa stessa un' altra estensione che la renda propria 
» ad essere substratutn o sostegno, e di seguito all'infinito. Or io 
» vi domando, se questa non è una cosa assurda in se stessa, e 
)) nel medesimo tempo contraddittoria a ciò che mi avete testé 
» accordato, che il substratum o il sostegno dell* estensione deb- 
i> ha essere qualche cosa distinta dall' estensione , ed ancora che 
» V escluda (1). 

3. Nella supposizione , che V estensione è un fenomeno , si 
domanda: 1.*^ Ae/ fenomeno si trova qualche cosa, che noi con- 
cepiamo come Mostanza ? 2.^ se vi è questa sostanza fenomenica 
quale è esea? 

Molti filosofi , e la scuola di Scozia insegnano che , lot se- 
Uanza de* corpi non apparisce affatto , e che perciò non è mai 
fenomeno. Il sig. Cousin è sostenitore acerrimo di questa opinione: 
egli oppone assolutamente la sostanza al fenomeno. 

Wolfio insegna, l."" che vi i la sostanza fenomenica; ed egli 
la chiama fenomeno sostanziato. 

2.*" Egli riduce a due questi fenomeni sostanziati, cioè alla 
/brjra motrice , ed alla materia. 

Ha la materia , secondo Wolfio ,0:1* esteso- dotato ddU 
forza dT inerzia. Nasce però un dubbio : che cosa nella matèria 
ti concepisce come sostanza^ la estensione^ o la forza d'inerzia, 
• pure tutte e due T 

Dalle parole trascritte di sopra nel § 131 della Cosmologia 
sembra , che egli riguardi la forza d' inerzia come il fenomeno 

(i) Dialoghi fra Ila e Pilone, dìatoga 1« 
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mUmmIo della materia : ciò sì conferma dal vedere , ehe Leib- 
lizio , di cai Wolfio difende quasi tutte le opinioni , insegna • 
sser9 un errore il riguardar 1* estensione come una sostanza r 
•^ii elimina , in un opuscolo a forma di dialogo , il parere di 
ilalebranche , il quale riguarda l'estensione come una sostanza; 
Pilaleto, che critica la dottrina malcbranchiana dice: «( L*esteo« 
» sione ha bisogno di un soggetto , essa è qualche cosa relativa 
» a questo soggetto. Essa suppone ancora qualche cosa anteriore 
» in questo soggetto. Essa suppone qualche qualità, qualche na- 

> tura in questo soggetto , che si estende , si spande col soggetto» 
))si continua. L'estensione è la diffusione di questa qualità, o 
» natura: per esempio, nel latte vi ha una diffusione, o esten- 
^ sione della bianchezza : nel diamante un* estensione, o diffusione 
» della durezza , nel corpo in generale una eetensione o diffaeione 
Il deU'anaìtpta o della materialità. Vedete perciò, che ti ha nel 

> corpo qualche cosa anteriore delCeitensione» 

Queste, per quel che mi sembra, sono tutte le opinioni de* 
filosofi moderni su la natura dell* estensione corporea. Ho creduto 
olile di farne il prospetto. Ciò posto noterò i risultamenti dell» 
mie meditazioni su le stesse. 

1^ La sostanza essendo, come io ho dimostralo, semplice; 
f estensione non può essere la vera sostanza de* corpi. 

2.** I corpi non sono dunque sostanze ; ma aggregati di so- 
«lanie semplici. 

S.'' L* estensione non è una realti ; ma un fenomeno, risul- 
tante dair impossibilità di avere le percezioni distiate degli eie- 
nienti semplici della materia. 

Tutte e tre queste proposizioni si ammettono dalla scuola di 
Leibni/Jo , e di Wolfio , ma tra la mia monadologia e quella di 
<)°esli filosofi vi sono delle differenze essenziali , ed importanti : 
Ireste si possono racchiudere nelle seguenti proposizioni. 

i* Non bisogna distinguere la forza delle sostanze semplfei 
^Muesle sostanze ; e bisogna dire, che queste sostanze non sono 
^ne forze , e perciò bisogna rigettare le form$ soetanzialù 

2* Queste forze primitive agiscono reciprocamente le tue at 
}^ ^Ure , 6 r azione reciproca negata dai Leiboiziani è una fe- 
^oda sorgente della varietà, che presenta l'ordine della natura: 
'^ d'uopo perciò rigettare T armonia prestabilita di questi filosofi. 

3. Non si dee ammettere il fenomeno sostanziato della forza 
Motrice ; ma solamente il fenomeno del moto. 

^* La materia è inerte ma non esiste alcuna forza d'inerzia. 

^* Bisogna ammettere la sostanza fenomenica dei corpi.; 
^ <l^eftta è r estensione. V estensione , in conseguenza , non 
^^^ la sostanza vera de' corpi , né un attributo di alcuna so- 
^"Qza reaUs ; ma è un fenomeno « il quiile si mostra a noi 
^l^me una sostanza ; cioè come il soggetto di tutti i fenomeni, 
*="« ci colpigeouo neir universo visibile , e materiale. 
f'oUl, ,5 
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Cop queste cinqujp tf«i , che io credo di aver provate, hi! 
rrftificato , e perfezionato notabilmente la dottrina Leibnizi^D) 
iu rjbrtteD^iooe corporea. 

Se le parti di cui è composta la materia sono estese; la 
materia sarà divisibile in infiaito ; f filosofi , io <Sonseguenza , 
i, quali riguardano I' estensione come una realtà, e come com- 
posta di parti estese ; debbono ammettere la divisibiUth della 
materia io infinito. £gli è evidente , che in ciò che è esteso 
vi è necessariamente qualche cosa fuori di un' altra co^a ; se 
'dunque gli atomi da* quali è composta la materia , e ne' quali 
può essa esser divisa , sono estesi ; questi atomi sono ezian< 
dio divisibili ; e le parti ancora , io cui essi si possono ideal- 
mente considerar divisibili , sono ancora divisibili ; la materia 
perciò > in questa ipotesi , è divisibile all' infinito. Ma suppo< 
pendo la semplicità degli elementi della materia , non è neces- 
sario di porre' la divisibilità della materia in infinito. 
. . Ida non potrebbero forse sostenere i difensori delle mo- 
nadi , che il numero di queste sia infinito ; e che in eonse- 
sùenza , la divisibilità della materia è infinita, e Leibnizio non 
na forse alcune volte sostenuto questa dottrina? lo ho detto. 
che ammessa la semplicità degli elementi della materia noo è 
necessario, di ammettere iMnfinita divisibilità di questa; e ciò 
è evidente; soggiungo poi , che un numero infinito è un'as- 
ràrdità ; e cosi la divisibilità infinita della materia resta di- 
sitrutta y sotto qualunque aspetto. 

X' infinito è ci6 di cui non può darsi un simile, clie sia 
di esso maggiore. Ora se voi supponete la metà di uà corpo, 
\1 numero delle parti del corpo intero sarà niaggiore dei dop- 
pio del numero ueflè partì della metà dello stesso corpo; si 
àvrS perciò un numero infinito maggiore di un altro numero 
infinito ; il che è un assurdo. 

La nozioné'del nunpero è identica colla nozione dell' ad- 
dizione" déir unità con sé .stessa : questa addizione può replicar- 
ci,' poiché con quésta replicata addizione si* formano i nume" 
maegrori del àue. La possibilità della replicazione dell* addizio; 
Vje'^éir unità' non può dtthqoe escludersi dair idea generica di 
utt butnéro dato. It numero infinito esclude quésta possibilità, 
ì| nunD|ero infinito è dunque contraddittorio. 

'Eigli non si dde confondere l'infinito coli' indtfinilo- ^^ 
humero indefinito è'un numero' ihdeterniinalo ; e V indetermi- 
nato nqp Jjuò mai esistere. Il numero che $i considera comfl 
rfafo ed csi?tenfe è ùq nuihèro determinato ; ed ogói nomerò 
determinato può aumentarsi coir addizione dell unità. 
' '' ■ Ecco come ragiona l'autore del l'esame del fatalismo'»^" 
j» tóttó , o un composto non t^siste cbè per mezzo deHe sue 
:» paHi'; si potrebbe dunque/togliendo tutte le parti, anni^n- 
}> tarò n tutto ; poiché se questa diminuzione non avesse luo- 
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> gO , non ti vede per qual molivo ti distruggerebbe togliendo 
» via tutte le .tue parti « e ia parte tarebbe uguale al tutto. 
» Ma te non vi è tutto , il quale non venga diminuito per la 
» diminuziope delle tue parti , quetto tutto non era infinito « 
» bisogna dire, che lo tia divenuto per mezzo deli'aggiun* 
» ziooe di qualche parte , il che ^ atturdo » poiché la diffe* 
» renza del finirò dalP infinito non può estere una quantità fi« 
» nita. £gll è iropostibile , che unt grandezza finita faccia una 
» somma infinita ; il pattagglo dal finito all'infinito non è don« 
» que uo*otcurità , ma una impostibilitè. Non vi è tutto j U 

> quale non abbia per elementi delle partì, le quali ti riguar- 
)) dano come unità : ti dee dunque riguardare ogni.og^tto con« 
}> posto come un numero formato per mezzo di unita aggiun- 
» te : or è certo , che non vi è numero determinato che tia 
)» ìofioito , poiché non vi è numero , che non poeta farti dop« 
» pio , triplo ec. (1). 

Coodillac ha ben dimottrato ancora, che noioon abbiamo 
affatto alcuna idea di un numero infinito : etimo cota utile it 
trascrivere qui le tegueoti riflettioni del dtato filotofo^: «ri 

> oomeri non tono , te non che la terie delle collezioni for* 

> mate per mezzo della moltiplicazione dell' unità , e fiatato 
» nello spirito per merzo di aegoi immaginati con ordine, e noi 
)» non ne abbiamo delle idee, die intanto che pottiamo innai-» 
» zarci per gradi sino a' numeri fMÙ composti» e tcendere ttnd 
» a* più semplici. Ma per acquittar quette idee ^ non è nece<i- 
Tf> sario , come alcuni pretendono, di tupporre io noi l'idea 41 
» UD numero infinito , che sia come un fondo inetauribile,> da 
)» cui lo tpirito tira ciascun numero particolare, egli batta di 
)*> Biipporre , che noi siamo capaci di farci V idea dell' unità , 
)) di aggiungerla a te ttetta , e di legare ciascuna collezione 
» ad UD segno. Cosi in efletto ci formiamo i numeri 3, 4, 5 « 
» ec* , e ce ne formiamo de' piii grandi osaervando , che pos^ 
» ^iamo ripetere ciò che abbiamo fatto, cioè aggiongere an- 
» Cora \' unità, ed inirentar de' nuovi segni ; perchè i più com- 
^ posti ed i fìix templici ti formano tutti della atetaa maniera. 

^ 1^ Ma otservare , che pottjamo inoettaatemente aggiungere 
» l' imita è osservare , che non vi è alcup numeto , U quale 
ì DOQ sia tutcettibiie di aumento , e ohe non aia temm fine. 
^ Noi imipaginiamo tosto , che non giudichiamo così , . te non 
^ perchè f idoa dell' infinito ci è pretente- . Si aggiungano in- 
^ laoto incetsantemente delle unità le une alle altre , ti per* 
^ ^errà forse giammai a poter dire, Pf^eo ìy.nwnero infinito ; 
^ come si perviene a dire : ecco il numero milie ?. Delle due 
^ coodizijoni necest^frie per (ormarci le ideo de* numeri non ne 
> , che. una per. farei V idea pr^tata.deM' infinito. 



(1) PlouquKt esame dei/fa(||)^sin9 t. jS.,!. 9M[,up, IV. 



]» io TOgUo dire t che nen aT4"nd*i aggiunte sneeettlremeiite 
» tutte le unit^ le une alle altre , perchè ciò ò Imposaibile , 
» noi gli abbiamo solamente dato un nome. Ha eoo óò siamo 
» nello stesso caso di un uomo , che non avendo appreso a 
» contare , ohe sino a venti , ripeterebbe dopo di noi il segno 
» dì mille. Intanto ì filosofi vedono l' infinito dappertutto : e- 
» glino lo vedono in ciascuna porzione della materia , io eia- 
» scona parte dello spazio , in ciascuno istante della dorata , 
» e le contraddizioni in cui cadono non li fanno ritornare su 
» di se stessi (1). 

Alcuni fisici adducono alcuni argomenti presi deHa geome- 
tria* La geometria dimostra , che essendo date due linee pa- 
rallele prolungate air infinito, fra le quali vi sia nna linea per- 
pendicolare di dieci palmi » per esempio , si possono tirare da 
un certo punto della linea parallela superiore a ciascun ponto 
della linea parallela inferiore , delle linee rette che passmo per 
)a linea perpendicolare posta nel mezzo. Ora i punti della pa- 
rallela inferiore sono infiniti in numero per la supposizione^ Si 
possono dunque tirare delle linee infinite dalla parallela supe- 
riore air inferiore. Queste linee debbono passare per diversi 
punti della linea perpendicolare , che nondimeno si suppone di 
non aver che dieci palmi di lunghezza. Queste linee dunque 
troveranno una infinità di punti in questa linea di dieci palmi. 
Questa linea ò dunque divisibile ali* infinito. 

In questo ed in simili argomenti si suppone ciò che è io 
qnistione. Si suppone , che le due linee parallele sieno prolun- 
gate air infinito : ciò vale quanto dire : che si dieno due rette 
infinite ; ma noi neghiamo 1* estensione infinita quale che siasi, 
perchè neghiamo la possibilità dell* infinito composto* Inoltrasi 
suppone , che Y estensione sia una realtà non già un fenomeno. 
Si suppone , in conseguenza , quello che è in quistione « e che 
ti dee provare. Tutti gli argomenti dunque presi dalla geome- 
tria , co' quali gli avversari credono di stabilire la divisibilità 
della materia in infiniio , sono di niun valore* 

Si suol fare , contro la divisibilità infinita della materia , 
la seguente obbiezione : se la materia si dice è divisibile in uo 
numero infinito di parti ; essa costa di un numero infinito di 
parti eatese ^ un corpo dunque di grandezza finita è, in questa 
ipotesi «composto di un numero infinito di parti estese; ma 
un numero infinito di parti estese dee costituire una grandezza 
infinita ; un corpo , in conseguenza , di grandezza finita , sa' 
rebbe eziandio di grandezza infinita ; il che è una evidente con- 
traddizione. 

i difensori d«Ila divisibilità infinita della materia rispon- 
dono a queslo argomento colla distinzione delle parti aliquoftì 

(1) DeUUrU di paasaft i. par. eap. XII. 
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e détte parti aUfimkU. Per «igimi di etempio : la canoa ai di- 
vide ìd otto palmi : ora le toì preodete la metà di un palmo, 
indi la metà di queata moti , ia aegaito la metà di questa ul* 
tiai« metà , e eoai progredendo all' ìo&Dito , toì doq avrete 
giammai uo palmo intero ; voi avrete in tal caso questa serie 

di numeri "^o'^' 5- + r + g* +iS +«S +pT ^* *o infinito; e 

cosi non giungerete giammai ad avere il palmo intero: questo 
partì decrescenti si chiamano parti aliquanU proporzionali- - 

Gli avversari rispondono dunque al proposto argomento 
dicendo , che un numero infinito di parti aliquote costituisce 
una grandezza infinita ; ma che un numero infinito di parti 
continuamente decrescenti , nel modo spiegato, non costituisce 
una grandezza infinita. Io non ho fatto uso dell* ultimo propo- 
sto argomento, per provare T impossibilità delia divisibilità in- 
finita della materia ; ma non posso non riguardare come in* 
auificiente la risposta degli avversari. 

SI cade in errore , allora che dalle verità astratte ed ipo- 
tetiche delle matematiche pure si vuol giudicare delle cose reali* 
esistenti fuori dello spirito : in questa serie di frazioni decre- 
scenti di cui parliamo , noi non giungiamo giammai ad avere 
r unità : i matematici suppongono , che questa serie non sarà 
mai data tutta intera ; avviene forse V istesso allora che si tratta 
della divisibilità di un corpo t II numero preteso infinito dello 
parti di questo corpo è già dato : la serie data da' matematici 
è sempre finita, ed il numero de* termini può sempre aumen- 
tarsi ; e non è mai dato tutto intero ; ò dunque un falso modo 
di ragionare il concludere dall'ipotesi matematica al fatto reale 
della divisibilità di un corpo, del numero e natura delle sue 
parti. Da ciò avviene , che quando i matematici parlano di que- 
ste serie Indefinite , io intendo ciò che eglino ne dicono ; ma 
quando i filosofi parlano di un infinito composto , io non in* 
tendo affatto il loro linguaggio. « Nulla urla di vantaggio il 
» senso comune quanto la dottrina di una estensione divisibile 
a air infinito , con tutte le sue censegueoze , tali quali tutti i 
geometri , e tutti i metafisici V espongono si pomposamente, 
» e con una spezie di trionfo. Cna quantità reale infinitamente 
y> minore di qualunque quantità finita che siasi , che contiene 
o delle quantità infinitamente minori di se stessa , e così al* 
'> r infinito , è questo un edifizio ardito sino al prodigio , ma 
» la cui massa ò troppo pesante per poter riposare su la baso 
'> di una pretesa dimostrazione , perchè urta i principi più 
» chiari e più naturali della ragione umana (l)- 

Bayle intanto , il quale nel suo saggio di fisica sostiene la 

(Ij Hune assai 12 &ur l>nlfQ«1«msol bumain. 
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divisibilità iofinita della materia, ci dice : « Io eonrésao essere 
)» una cosà sorprendente , che un granèllo di frumento possa 
» sominioistrare tante superficie da coprire queffe deUa terra: 
» ma non paò dirsi , che ciò sìa una cosa impossibile ; per- 
i> che essendo certo , che la materia è divisibile alP infiotto , 
» le conseguenze che nascono da questa divisibilità soa vere, 
» sebbene la nostra rafsione non possa penetrarle. 

Questa risposta è frivola : da quanto abbiaoa detto si ri- 
feva : l."* che la divisibilità infinita della materia non è affatto 
provata : 2.^ che essa è incomprensibile : 3.* che essa ò efì- 
dentemente assurda. 

Gli atomisti credono , che questa materia, la qtiale è Yo^- 
getto della nostra sensibilità , è un iusieoie di molti corpic- 
diuoii ; e che questi cor picciuoli ; sebbene ciascuno di essi ab- 
bia dell' estensione e della figura sono indivisibili perchè essi 
non sono che un essere unico; perciò eglino chiamano questi 
corpicciuoli atomi. Questo vocabolo viene dal verbo greco r£>' 
y«cv , dividere e da a privativo , come chi direbbe non divi- 
dere. Secondo 1' opinione degli atomisti , un continuo , un ba- 
stone per esempio, può esser diviso in un gran numero di 
parti molto più piccole di quelle , che si sottraggono a' nostri 
sensi ; ma questa divisibilità non è mica infinita , e si può fi- 
nalmente giungere a quei corpicciuoli, che sono effetti va meato 
indivisibili. 

Wolfio chiama atomo della natura P elemento tnestesd;^ 
perciò in se indivisìbile ; ed atomo mcUeriah T elemento esteso» 
e figurato ; ma indivisibile da qualunque forza fisica. 

Le ragioni y che.a'bbiaimo addotto, per provare la sem- 
plicità degli elementi dèlia materia , dimostrano eziandio, ck 
gli elementi della materia non possono essere gli atomi mate- 
riali : io aggiungo , Colte mie osservazioni , il seguente argo- 
mento , che fa Bayle nel suo saggio di Fisica' : ce Se vi so.io 
)» molle parti in un atomo, T atomo può esser diviso io que- 
ì> ste parti. Ora vi sono molte parti in un atomo. Dunque..^ 
1^ La conseguenza della maggiore è fondata su questo assioaia. 
» Le cose che sono realmente distinte 5ono realmente separabili ^ 
)» e da un altra parte la cosa parla da se stessa, f n effetto è 
À evidente , che ogni essere può sussistere senza di ciò che gli 
» ò accidentale , e tale è per rapporto ad ogni essere ciò cho 
ì> è realmente distinto da esso. Per conseguenza ò certo an- 
» cera , che Dio ^uò conservare una parte di un atomo, seoza 
» di un* altra ad essa unita , se queste due parti sono reai- 
» mente distinte. La ininore , come si vedrà , non è meno 
» chiara. Gli atomisti riconoscono , che un atomo è esteso ; 
i ora ciò che è estéso ha molte parti ; fin atomo dunque ha 
n molte parti. Io provo la mia minore. Ciò che è esteso oc- 
» cupa nello stcSbo tempo molti luoghi. Ora una estesa cosa 



» Dou pilo nello stesso tempo octut^are molti Ittdghi. * Ciò cHé- 
)) è estedb non è dùnque una itessa coia , o ipet^ ^p^imérinr 
> altriménti /ciò che ò esteso non è uti'entilà uniea. Cosili^ 
» uD essere esteso tì sono molte entità a parti dlstintie. 

Bayle suppone , che gli atoinisti neghino la diirisibUitI fti- 
trÌDseca della matèria in infinito ; e so questa soppo^ttiod^ e*ll 
combalte col proposto argomento la loro opinione. Ma semblra; 
che eglino neghino la divisione in atto all' infinito , non gi» \Ét 
iotrioseca : eglino negano la divisibilità fisica , ponendo , cho 
noQ vi è nella natura alcuna for^a capace di dividere gU ato-^ 
mi. I corpi » eglino dicono « soh divisibili perchè soa porosi ; 
ora gli atortii soo duri , e privi di pori ; non vi ò perciò al* 
€UDa torza nella natura capace di dividerli. Ascoltiamo Gas* 
kendo y il quale espone e difende insieme V o]>inione degli ato- 
misti : « Praemittertdum est loqui Epicuraiti de inèeclibilibiH 
y> physiòis , «èu coi^pascolia , ìè quae natiira c^orpora grandiora 
]» ultimo resolvit, quaeque, cuip ad ea est perventum , trre- 
)) solubiJla detnceps , Indivisibiliàquid ideb hiibet, quod cum eo^ 
» usque interceptum fordt aliquid inànis, cujns occasione con-^ 
» creiioois partea separabiles fter^nt ; ipsae particolae tiinm<^ 
» residuae nihil intra se Inanis contineant, sed solidissima plà« 
» ne sint , nutlamque adeo separationend , suive destractlonètifc 
» feraot. mmirum , quasi omne corpu», quod divisibile , dx« 
)» solQbilequ& est, tale sit propter inane interceptum, parteisqua 
» dissoeian» » ac iagressum , praebens virtuti externae ad eaa 
» »e disiuogendas ; fé vero^; qnod'iuelsoltibiley indivisibiJeqae 
^ <^8t , tale sit « (^ia omoino plenum , solidumque sit » inane^ 
» vel nihil Iwibeat » ex \^uò partium separationem timeat. 

^ Cuo» natura nibil ex nihilo fociat, redigatve innihilum; 
» oportet auidpiam^ superesse in concretionum dissolutiooe» quod* 

» inexsolubile , intrasmuWbileque sit Nempe via illius 

^ definita est; et cilm praecorrendo infinito sit infinito tem'V 
» pore opus, n^hil (in(}uam no^i gigneret natura, si e isol venda 
» prius vetbpa infinita forent. 

^ Tamen illud , t^l posse ereari rfe nihiltr , d'ebemus ito^ 
» rum intelHgere secundum vireis naturaleis ... ut ndmpe so^ 
^ lum intelligànMia materìam rerum tota mundi duratione sit 
» perseveFare-, ut ex qu«> primum creata fuit nulla ejo^ por^ 
» Ho perSisse , a«t in nlhilum abiissè censeatur (!)• 

Da cloche ho- rapportato sembra , che gli atomisti non am^ 
pettano^ una forza nella natura , capace di eseguire la divisione 
Jn infinito de* corpi ; ma che ammettane un numero infinita di 
Farti estese iti ctaalunque corpo. Nondimeno Gasserfdo sleiso; 
^piegando- e difendendo l'opinione di Epicuro, insegna ess^erò 
^ c^pimon^, che amtìiette un numero infinito di parti nella mate- 

(i) Pbjsiearlib. III. de materiali princìpio reram^ 
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ria di uo corpo fiaito • uoa opiokMie assurda : «Celebris coinma- 
% liisqua òpiDio de magoitudiois divisiooo io iofioitum possibili , 
j» adeo paradoxa , abaurdame ipsa specie appareat , al pernii- 
li rum yideri possit , qui ilia semper valuerit , tot magois viris 
>» non displicere. Quid enim ? Hsbere prae maDÌbùs magoitudi- 
> nem suis fioibus oodique circumscriptain , et iofiottudioem ta- 
» meo partium , ex quibus illa compooatur , ut in eas proiadv 
1» valeat dividi intra hos fineis admittere? (1). 

La divisibilità infinita della materia è un assurdo , tanto se 
questa divisibilità si riguarda come intrinsecamente possibile j 
quanto se si riguarda eziandio come possibile estrinsecameote ; 
ed è indifferente alla quistione , che la divisibilità infinita si pon- 
ga neir uno o neir altro modo. Coloro poi che ammettono gli 
atomi materiali cadono in contraddizione negando , che un corpo 
finito sia composto di un numero infinito di parti estese : con- 
tro di loro ha tutto il valore V argomento di sopra trascritto 
di Bayle. 

Concludiamo 1."* che la divisibilità infioita della materia . 
riguardata in qualunque senso , è assurda: 2.'' che ammettendo 
gli atomi materiali , e negando la divisibilità intrinseca iofiuiCa di 
un corpo finito , si abbraccia eziandio una dottrina assurda. È 
veramente sorprendente , che molti filosofi non sieno colpiti dal* 
1^ evidenza di queste ragioni* 



LEZIONE LXXXV. 

DBLLA FACOLTÀ* DI ANALISI. 

Che cosa vi ha di reale nelle nostre conoscenze ? Gli og- 
getti reali son quelli i quali si conoscono « perchè sono ; non 
già quelli che sono perchè si conoscono ; ed in quanto si cduo- 
scono. L' Io o il soggetto dei miei pensieri , e delle mie modi 
ficazioni quali che sieno , è un oggetto reale , poiché io lo per- 
cepisco perchè egli è ; ma egli non è in quanto io lo percepi- 
sco ; può essere , che la sua esistenza sia inseparabile dalla co- 
scienza che io ho di esso ; ma questa coscienza non è ciò ch« 
lo pone , e lo fa esistere ; la coscienza può essere una seguela 
delia sua esistenza , o insieme colla sua esistenza ; ma non può 
mai precederla , né costituirla. Il fuor di me è pure uo oggel^ 
reale ; poiché io lo conosco , perchè esso esiste e mi modifica: 
esso non esiste , perchè mi modifica ; ma mi modifica percbó 
esiste. 

L' Io è presente a se stesso : egli si mostra a se slesso : 1* 

(1) Ibidem. 



coscienza di se e delle sue modificaziom suppone I' esistenza di 
(e e delle siie mtMlifieastaiii. L' Io è dunque un dato primitivo 
dell' esperienza interna. 

Gli oggetti esterni a me soo presenti a me ; perchè essi mi 
modificano , e cosi sì mostrano a me : la loro esistenza è un 
dato primitivo dell' esperienza estema. So questi due dati pri- 
mitivi è poggiata la realtà dell'umana conoscenza. Gli oggetti 
reali son dunque gli oggetti , che si mostrano alla nostra sen- 
libiliti esterna» ed alla nostra coscienza. 

Noi non neghiamo , dicono gli scettici , le apparenze, i fe- 
nomeni ; ma diciamo che sebbene sappiamo come le cose ci sem« 
brano , non sappiamo affatto come sono in se stesse ; che ci son 
noti i fenomeni non già i noumeni. Ma le apparenze, io rispon- 
do, suppongono le realtà. Ogni apparenza suppone la realtà del 
soletto , a cui qualche cosa apparisce , la realtà dell* appari- 
zione nel soggetto, cioè la realtà delle sue percezioni, e la realtà 
della cosa , che apparisce , e che non apparisce completamente^ 
è tale quale essa è. 

Ma sarebbe un errore il credere , che de' soli oggetti sen- 
sibili noi possiamo conoscer 1* esistenza ; poiché la nostra ra^ 
gione ci mostra degli altri oggetti , la cui esistenza è iusepara-* 
bile dall'esistenza degli oggetti sensibili ; di modo che posti que- 
sti secondi debbono porsi anche i primi. La realtà di questi og- 
getti della nostra ragione è poggiata su la realtà degli oggetti 
sensibili. Tutto perciò il sapere umano è appoggiato su T espe- 
rienza ; una filosofia a priori è dunque impossibile : ella non 
può essere la storia , ma il romanzo della natura. La realtà poi 
degli oggetti sensibili consiste nell* essere (|oesti oggetti, non 80« 
lamento gli oggetti delle percezioni empiriche corrispondenti ; 
ma eziandio la causa di queste percezioni. 

Il gran libro della natura ò già presente a noi : fa d'uopo 
leggerlo e studiarlo. 

La dualità primitiva » cioè 1* anima propria ed i corpi , si 
mostra a noi : la vita del pensiere comincia colle sensazioni , a 
colla coscienza di esse : lo stato primitivo delio spirito umano è 
uno stato passivo ; ma esso è tosto seguito dall' azione dello spi- 
rito su i dati primitivi , su gli oggetti, che a lui si mostrano. Que- 
sta azione è quella che dobbiamo spiegare. Allora che più oggetti 
sensibili son presenti al nostro spirito , egli ha il potere di renderò 
la percezione di uno di essi più chiara delle percezioni degli altri. 
Cosi se più uomini son presenti a' miei occhi , io posso rendere la 
percezione di uno pili chiara delle percezioni degli altri. Questo 
atto dello spirito , con cui fra molte percezioni sensibili simulta- 
nee ne rende una più chiara delle altre , io lo chiamo AUenzione. 
Coir attenzione dunque si fa una separazione fra le percezioni ; 
poiché lo spirito dirige il suo pensiere verso 1* oggetto a cui vuole 
iUendere » e lo allontana dagli altri oggetti , che gli son presenti: 
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» termint , €Ìie egli trotd buono da ftnpiegara , nel suo gergo 
» primitivo 9 per esprimerò le stesse idee. Allora che in seguito 

> questo selvaggio acquistò maggiore esperienza ; e che egli ebi)e 

> occasione di osservare, e priacipalmenle di nominare altre ea- 

> veme , altri alberi , altre fontane ; egli dovette nataralmeote 
•> dare a ciascuno di questi oggetti nuovi lo stesso nome , cho 

> avea preso 1* abitudine di legare ad un oggetto simile e da luogo 
» tempo conosciuto. Avvenne così , che questi vocaboli i quali 

> originariamente erano nomi propri e designavano oggetti indi- 
» vidoaliy divennero insensibilmente nomi comuni, e deaìgnarooo 
• ciascuno una collezione d'individui. 

Io osservo solamente contro di Smith , che non si dee con- 
fondere il nome generale col nome collettivo: il nome generale, 
esprimendo dò che hanno d'identico più individui, è applicabile 
non solamente agi' individui conosciuti, che ci hanno dato l' oc- 
cosione di formarlo , o di applicarlo loro ; ma eziandio ò appli; 
cabile a tutti gli altri individui possibili , sebbene ignoti , in cui 
ai trova ciò che comprende T idea generale. Smith perciò conti* 
nua male dicendo : oc Questa applicazione del nome di un 1001- 

> viduo ad un gran numero di oggetti simili è ciò che dee aver 
» suggerito la prima idea di queste classi o collezioni ,^ che soa 
» designate coi nomi di generi , %é\ spezie, e di cui T ingegnoso 
s^ Rousseau ha tanta pena di concepir 1* orìgine. Ciò che costitui- 

> sce una spezie non è che un certo numero di oggetti legati 
» per mezzo di una scambievole rassomiglianza ; e che per qae- 
3» sta ragione son designati per mezzo di uno stesso vocabolo 
3» applicabile a tutti. 

É falso , che un certo numero di oggetti simili costituisca 
la spezie. Domando W autore citato : quale è il numero degli 
oggetti particolari, a cui è applicabile il nome generale di arbore, 
di antma/e, di uomot Ciò che costituisce l'idea generale è m 
oggetto indeterminato , e determinabile in un numero indefinito 
di modi possibili. E qui bisogna osservare, che noi non possiamo 
numerare gì' individui di una spezie quale che siasi, se prima non 
abbiamo i' idea di qnesta spezie : quando noi diciamo : vt son qw 
due uomini , dobbiamo vedere l'identico ripetuto in questi dae ia- 
dividui, dobbiamo ravvisare in ciascuno di essi ciò che noi inten- 
diamo col vocabolo specifico di uomo. Noi non possiamo numerare 
^1 (^getti, se prima non abbiamo idee generali. L'idea generale 
non denota dunque alcuna collezione d' individui ; ma denota un 
ometto determinato, e che può indefinitamente determinarsi. Sen» 
qnesta facoltà di considerar separatamente le cose , che i nostri 
sensi ci presentano riunite , noi non avremmo giammai avuto » 
ytea di numero. Perchò prima di poter considerare differenti 
^SS^Hì , come costituenti una moltitudine , è necessario di aver 
dato a tutti un nome comune , e che perciò noi ravvisiamo »n 
^^cono di essi l'identico. I diversi oggetti ^ per esempio, tw^ 
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)iianiin»ii« che aiiimaU che sono in (petto hUnte alti mia pr«« 
nenzii, possono essere datsipcatì, e Diimerdii secondo il mio pia- 
cere di molte maniere differenti, secondo lì punto di ▼ecuta aotta 
il quale io li riguardo. Io posso contare successivamene il nu- 
mero dei montoni, delle vacche, dei cavalli, dei ciriegl,dei fiehi, 
««elle querce, ec, o il numero totale degli animali , ii seguito 
quello degli alberi ; o il numero di tutti i corpi organi&ati, che 
f^oD presenti alla mia vista. 

Siccome molti nomi, che nellorigine furono propri iiTennere 

in seguito appellativi ; cosi alcuni nomi, che nel principo furono 

appellativi, son divenuti in seguito nomi propri. È qosta una 

soda osservazione , che fa Leibnizio, nei suoi nuovi sagg su 1* in* 

tendimento umano, libro 3. cap. Ili, sebbene il filosofò ilemano» 

la spinga molto innanzi: « 1 nomi fropri ipno itaii ordinriammUs 

» appellativi , cioè generali nella loro orìgine, corno Brto, Cesa- 

» re. Augusto, Capitone, Lentulo, Pisene, Cicerone, Elk « Reno, 

^ Rhur, Lena, Ocker, Bucefalo, Alpi, Breoner. o Pirine; perchè 

y» si sa, che il primo Bruto ebbe questo nome dalla aoappareate 

D stupidità, che Cesare era il nome di un bambino^ tirai, per in* 

» cisione dal ventre di sua madre, che Augusto era unnomodi 

» venerazione.che Capitone è grossa testa, come ancoralueefalo, 

» che Lentulo, Pisene e Cicerone sono stati del nomi da al pria* 

» cfpio a coloro, che coltivavano particolarmente cert sorti di 

ì^ legumi. Io ho già detto ciò che significano i nomi di sesti fiu« 

» mi, Reno, Rhur, Lena, Ocker. E si sa, che tutti i fiun si chia« 

» mano ancore Elbi in Scandinavia Finalmente Alpi %o$ monta* 

D gne, coperte di neve (a cui conviene iltónm, bianco) Brenner 

9 o Pirinei significano una grande altezza, perchè òrtn'a alto o 

)» capo (come Brenne) in Celtico,come ancora brinck prso i bas- 

» sisassoni è altezza , ed egli vi ha un BrewMr tra V ADMgna e 

> r Italia, come i Pirinei sono fra le Gallio e la Spags Goal ie 

)) oserei dire , che quasi tutti i vocaboli sono origioariaeote ter» 

D mini generali, perchè accaderà molto di rado» che auventerà 

D un nome espresso senza ragione per denotare un taledividuo. 

D Sì può dunque dire, che i nomi degl* individui eranoomi di 

» spezie, che si davano per eccellenza, o altrimenti a qlohe in^ 

» dividuo, come il nome di grosèa testa a colui di tuttaa città , 

» che r aveva la più grande, o che era il più conaideto fra le 

» grosse teste, che si conoscevano. Còsi avviene ance che ai 

» danno i nomi dei generi alle spezie, cioè che si sarcontente 

» di un termine pìh generale, o più vago per designareile ape* 

lo zie più particolari, allora che non si curano le differe». 

Filaleto, che nel dialogo Leibniziano è il ditensora Locke» 
soggiunge: « Le vostre riflessioni su T origine dei nomk^prigaa 
» molto giuste ; ma per venire a quella diei nomi app^Uvi o dei 
P termini generali voi converrete, senza dubbio , signi , che t 
» vocaboli divengono generali, allora chp aon 4egni d>e genet 



» nlj, eclie le idee divengono generali, allora cbe per astrazione, 
» s^ neaepara iì tempo, il luogo, o tal altra circostanza, che può 
9> deternindrle a tale esistenza particolare. 

Teoilo, che nello stesso dialogo è il difensore della dottrina 
lielboizina, risponde: « Io non disconvengo di questo uso delle 
» astra ci«ni^ ma ciò è piuttosto salendo dalle spezie ai generi, che 
3» dagl* iilividui alle spezie. Perchè (sebbene ciò sembri un para- 
» dosso )egli è inapossibile a noi di aver la conoscenza degl'ìndi- 
9» vidoi* (di trovare li mezzo di determinare esattamente riodlW- 
w daalitàdi alcuna cosa, meno che di vedere essa stessa ; perchè 
» tutte Ucircostanze possono ritornare ; le più piccole differenze 
>» ci sonoiuseiisibili; il luogo ed il tempo, ben lungi di determi- 
» nare dise stessi, hanno bisogno essi stessi di esser determinati 
^ dalle c^e , che essi contengono. Quello che vi ha di più consi- 
> derabil^in questo è, cbe V individualità inviluppa t' inGnito , e 
^ non vi cbe colui ìì quale è capace di comprenderlo, che possa 
» aver laionosk:enza del principio d' individuazione di una tale o 
» tal cosi; il che viene dall' influenza (ad intenderlo sanamente) 
» di tyttde cose dell' universo le une su le altre. Egli è vero , 
» che la 3ia non sarebbe afflitto così, se vi fossero degli atomi dì 
)» Demodlo ; ma in questo caso non vi sarebbe differenza a/cuna 
» fra du4ndividui differenti della stessa figura , e della stessa 
D grandeta. 

Ho ferito a lungo i pensamenti Leibnì]?iani, perchè essi vai 
offrono bppertuoa occasione, di spiegare chiaramente ciò che 
riguarda facoltà di analisi. 

Deteniamo con precisione lo stato delle qiiistioni : 1* ^ 
egli vero che tutte le nostre idee originarie sieoo idee di spem 
e non giàlee individuali ? Leibnizio decide francamente, che noi 
teliamo die spezie ai generi, e non già dagl' individui alla spe- 
zie : qòes dottrina è falsa: abbiamo noi forse V idea specifica e 
gemerete Ila bianchezza pria che degli oggetti particolari bian- 
flM abbiai colpito i nostri s^^uardit Abbiamo noi V idea specifica 
e gen(;rallella dolcezza dello zucchero , prima di aver colta iio- 
gua sentii il sapore di un granello particolare di zucchero? 
L^ esperia a ci fa vedere : che un cieco nato non ha idea alcuna 
dei colori né un sordo dei suoni. 

- Ma, be Leibnizio, noi. non possiamo conoscere perfetta- 
mente g lìdividui ^ poiché ogni monade rappresentandosi i' io- 
téro univi \o ; e rappresentandoselo diversamente da un' BÌtra 
monade, )vremmo conoscere perfettamente lo stato di una mo- 
nade, per fere una conoscenza individuale di essa; la conoscenza 
dQHqoè , he noi abbiamo degf individui essendo imperfetta , 
e parziale k^ ò che «ina idea specifica. « 

Che I ^i ntm abbiamo una idea perfetta di alcun individuo e 
imaveriti che novi abbiamo bisogno di provare colla chimerica 
idea^eU'ftero^UQiv^fìM) , orìgihariamènte ifièrente in crascuo^ 
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monade. Hella qiisle idea abbiamo parlato , nella lezione 76 pa- 
llina l15 della I.* parte ilolla Psicologia. Ma da ciò segue forse , 
che noi non abbiamo delle idee d'individui antecedentemente alle 
idee delle specie, a cui questi individoì appartengono? Se id vedo 
due goccio di (atte, o di acqua, sebbene queste mi sembrino per- 
fettapiente sim>li, e che forse tali non sono, le loro idee non 1a- 
fciiiDO di esseie idee individuali, poiché basta la sola circostanza 
del luogo per distinguerle , ed il colore , che mi colpisce ia 
jcjascumi goccia non lascia di esser particolare , perchè si per- 
cepisce inerente a ciascuna parte particolare deiracqua, e del 
latte. Gli oggetti esistenti non sono né generi, né specie; ma 
individui. Il bianco del latte non è rigorosamente lo stesso det 
bianco della neve , del giglio , e di altri corpi , che qualifi- 
chi^iDO per bianchi. Concludiamo contro di Leibnizio; che tutte 
le nostre idee avventizie aono originariamente idee d'individui, 
e non d* spezio. 

2. È egli vero ^ come pretende Leibnizio, che tutti i nomi 
fiono sta^ti prima appellativi generali , e poi propri t Io con- 
vengo col filosofo citato , che alcuni nomi son passati dal si- 
gnificato generale ad un significato particolare ; ma io nego , 
che tutti \ ì\o\fiì sono stati originariamente appellativi. 1 fatti 
addotti da Leibnizio provano solamente , che gli uomini ap- 
plicano le loro idee generali agi' individui ; e che perciò pos- 
sono far Mso di nomi generali . per designare degl' individui ; 
ma non provano in alcun conto > che tutti i nomi sono stati 
originariamente appellativi. 

. Ala lasciafno questa digressióne su 1* origine de' nomi ap- 
pellativi « se pure può dirsi di esser essa una digressione. Gli 
oggetti , che noi percepiamo per mezzo de* sensi estèrni e del 
senso interno , sono de soggetti modificati : per conoscerli dì- 
stintaniepte « patr quanto è possibile , lo spirito dee decomporii« 
cioè considerare . separatamente da' soggetti le loro qualità, ed 
iodi ricomporli rionendp le qualità a* soggetti a cui convengono. 
Da ciò segue , che la prima operazione dell' attività del- 
l' intelligenza è r analisi; e che per formare i nostri primi già- 
dizt bisogn^ esercitare la facoltà di astrarre, ed avere, io con- 
seguenza , idee astratte. La facoltà di astrarre eseréitando^i 
orì<:inariamente su gì* individui , le idee astratte sono nellori- 
gìoe particolari ; perqiò sebbene ogni idea generale sia astratta) 
non ogni idea as.tràtta è un idea generale. 

Da ciò hao dedotto alcuni filosofi » che oltre della facoltà 
di astrarre , si richiede , per la formazione delle spezie e dèi 
generi , un' altre facoltà ; ed eglino han dato a questa facoltà 
il nome di facoltà di generalizzare. Eglino hanno insegnato , 
che lo spirito non può generalizzarel, senza astrarre; ma che 
non sarebbe. stato impossibile» che noi fossimo dotati della fa* 
colta di astrarre • senza aver quella di ^enerailUzare. [..,'. 



Facciamo fili l'oggetto alcune oisei vazioni. 

L' oggetto dell* idea generale esser dee indeterminato; ma 
determinabile in pid modi; l'oggetto dell'idea astratta può es- 
•er determinato ; anzi può esser l' istesso di un' impressione 
sensibile; poiché i sensi separano le qualità sensibili de' corpi: 
la vista non ha per oggetto che 1* estensione colorata : la so- 
lidità si manifesta per mezzo del solo tatto, l' odore per mezzo 
del solo naso ec. 

Condillac scrive : ce Ailrarre è propriamente tirare, sepa- 

> rare una cosa da un'altra di cui essa Taceva parte: per con- 
» seguenza le idee astratte sono idee parziali separate dal 
]a loro tutto* 

» Vi sono due sentimenti su qneste idee : alcuni te prò- 

> tendono innate; altri assicurano, che esse sono Topera dello 

> spirito : quelli s* ingannano ; questi son poco esatti. L'azione 
y^ de' sensi basta alla produzione di alcune idee astratte ; lo 
)» spirito concorre con essi alla produzione di molte : fìoal- 
9 mente ajuialo da quelle , che egli ha ricevuto da' sensi ; e 
9 da quelle alle quali egli ha contribuito ^ ne forma da ss 
» stesso un gran numero. 

» In effetto i nostri sensi decompongono ciascun oggetto. 
^ La vista ne separa i colori, l'udito dei suoni, ec, e l'anima 
» non riceve che idee parziali* Il tatto è il solo senso che 
7> forma le collezioni , ove noi troviamo queste idee comples- 
» se. Esso riunisce in differenti tutti quelle idee , che ven- 
ì> gono a noi separatamente, 

» Cosi , nel principio , l' anima non compone né decom- 
^ pone : ella riceve separatamente le idee , che i sensi sepa- 
ì> rano ; essa riceve insieme quelle che il tatto riunisce: 

» Colla sola vista non si ha se non che l'idea astratta di 
^ qualche colore : coli' udito solo non si ha che Pidea astratta 
)» di qualche suono* Ma facendosi uso della vista , dell' udito 
1» e del tatto , si ha l' idea complessa di un tutto solido , co- 
» lorato , sonoro. Ecco tutto l' artifizio delle idee , che noi ci 

> formiamo degli oggetti sensibili. 

» I sensi cominciano, il concorso dello spìrito o della ri- 
» flessione sopravviene , e le idee si moltiplicano. Facendo 
)i delle astrazioni, noi discovriamo de' rapporti di similitudine, 

> e di differenza fra gli oggetti. Da ciò derivano le idee gè 
); nerali , le quali non sono che idee sommarie, ed espressioni 

n abbreviate. Triangolo dice sommariamente tutti i triangoli 
Ji di qualunque spezie che essi sieno. 

D Analizzare è decomporre , separare, cioè astrarre. Lo- 
cke crede , che le bestie non fanno astrazioni , perchè egli 
1» non vede che una perfezione nel potere , che noi abbiamo 
» di formarne : ma questa facoltà è un difetto nel suo prin* 
» ciplo. Da un' altr« parte per astrarre basta aver d«* sensi. 
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)> Le bastie hanno dunque idee astratte , ed ancora idee 
> generaii : vna nell* impotenza in cui esse fono di farsi una 
» \i(ì9,m , esse non hanno quelle espressioni abbreviale , che 
)) moltiplicano le nostre idee all' infinito (1). 

La dottrina esposta contiene molti errori. Io ho provato, 
che gli (^geiti i quali si mostrano alla nostra sensibilità , sia 
interna sia esterna , sono de concreti, non mica degli astratti: 
cioè de soglie t ti modificati, non già roodiQcazionì separate dai 
soggetti a cui appartengono. 

È falso che la vista ci fa percepire i soli colori , essa ci 
presenta de* sogf^etti colorati : è il colorato oòa mica il colore 
l'oggetto immediato della vista: similmente è il ionoro non già 
il ittono r offgetto immediato delle sensazioni deir udito* Per 
mezzo del senso interiore noi non percepiamo le nostre sen- 
sazioni separatamente dal me ; ma V Io semitivo ^ non perce- 
piamo i nostri giudizi isolatamente ; ma V Io che giudica ; i 
primi oggetti empirici non sono dunque delle qualità separate 
da' loro soggetti ; ma sono dei concreti , cioè de' soggetti mo- 
dificati. 

Egli è vero , che per mezzo de' sen^i noi percepiamo ai- 
cani soggetti con alcune qualità, senza percepire le altre qua- 
lità che colle prime sono unite hello stesso soggetto ; ma que- 
ste idee , rigorosamente parlando, non sono idee astratto. Per 
cagion di esempio , se io percepisco per mezzo del solo tatto 
una pesca , io non percepirò che un* estensione solida e pe- 
sante; ma io non vi vedrò né il colore, nò il sapore, né l'o- 
dore; non ostante che queste qualità si trovino nella pesca ; 
ma originariamente questa idea sarà un* idea sensibile e con- 
creta; non già un'idea astratta ; poiché io non ho fatto al- 
cuna separazione ; ma mi sono arrestato all' impressione sen- 
sibile , che ne ho ricevuto per mezzo del tatto ; ma quando 
io ho conosciuto il colore , il sapore , e T odore della pesca; 
e dirigo il mio pensiero a ciò che mi presenta solamente il 
tatto, prescindendo dalle altre qualità sensibili, che per mezzo 
degli altri sensi mi si manifestano; in tal caso io fo un'astra- 
zione , perché separo da un- idea complessa una parte di essa. 
U sensibilità non fa astrazioni , le astrazioni sono azioni, che 
vengono in seguito delle impressioni sensibili , chiunque non 
vuol tutto confondere , dee fare le distinzioni , di cui io parlo. 

Io ho osservato inoltre ^ che sebbene ogni idea generale 
sia unMdea astratta ; non ogni idea astratta è un* idqa gene- 
rale: sebbene dunque si concedesse a Condillac , che le bestie 
abbiano idee astratte ; non gli si può concederti, che lo stesse 
abbiano idee generali ; per avere idee generali é necessario , 
i-'be lo spirito esegua una divisione intellettuale, in forza della 

(t) Deir arte di pensare 1. pac eap. YIIL 
fot. fi. ^ ^ jg 
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quale si dà 1' esistenza fuori dello spirito a ciò ehe non può 
averla fuori dello stesso. L* universale non esiste che nel solo 
ÌDtellelto , e non ha esistenza prima dell' operazione intellet- 
tuale che lo crea. In uno spirito umano particolare V essenza 
dell' individuo non è in alcun modo distinta dall' essenza spe- 
cifica dello spirito stesso : 1* intelletto divide questa essenza in- 
dividuale indivisibile in due parti , cioè nella parte specifica e 
nella parte individuale : questa divisione è meramente sogget- 
tiva. Sebbene il modo non può esistere senza la sostanza, pure 
il modo non è la sostanza , e fra la sostanza ed il modo vi è 
lina distinzione oggettiva ; laddove la distinzione fra Tuoiver- 
sale ed il particolare neir individuo è , come ho detto , uoa 
distinzione meramente soggettiva. Non bisogna perciò confoo- 
tìere V idea astratta coir idea generale. Se io dirigo il mio pen- 
siero al moto di un corpo , senza considerare attentamente il 
corpo stesso , ma solamente avendo riguardo al moto di esso 
corpo ; io avrò un* idea astratta del moto di questo corpo ; 
ma non avrò un' idea generale del moto: per concepire i( moto 
generalmente è necessario , che io prescfoda di qualunque de- 
terminazione particolare dei moto, cioè che prescinda dalla ve- 
locità e dalla direzione particolare y non meno che dal corpo 
particolare , a cui il moto è inerente. Allora che io dirigo il 
mio pensiero al moto di una palla di bigliardo , per esempio, 
V oggetto della mia idea è esistente e sensibile ; ma quando io 
concepisco il moto generale , 1* oggetto della mia idea è ud 
puro ideale , e non esiste fuori del mio spirito. Similmente io 
posso dirigere il mio pensiero alla velocità , o alia direzione 
del moto di una palla di bigliardo ; avrò in tal caso un' idea 
astratta ; ma non già un' idea generale della velocità o delia 
direzione del moto. 

I filosofi comunemente insegnano , che l' idee generali si 
formano paragonando più individui : io non nego , che la cosa 
avvenga ordinariamente cosi ; ma soggiungo , che un solo in- 
dividuo potrebbe anche somministrarci T occasione di formarci 
delle idee generali. « Se per esempio { osserva V autore del- 
» r arte di pensare ) considero , che io penso, e che per con- 
» seguenza io sono che penso ; nell' idea che ho di me che 
» penso , io posso considerare una cosa che pensa, senza cod- 
» siderare, che quella son io ; quantunque in me io e quel che 
» pensa sieno una cosa medesima. Onde Tidea , che io con- 
» cepirò , di una persona che pensa , potrà rappresentar noo 
>> solamente me , ma eziandio tutte l'altre persone che pen- 
» sano. Medesimamente avendo io descritto su di Una carta un 
» triangolo equilatero ; s' io considero il luogo , ove esso è 
» con tutti gli accidenti , che lo determinano , avrò l' idea di 
» UQ solo triangolo. Ma se distacco il mio intelletto da tutte 
» queste circostanze particolari , e mi applico solamente a pen- 



I» sare , che esso è una figura termioata da tre linee eguali , 
» l' idea che io ne formerò in me stesso da un canto pia pu- 
» ramente mi rappresenterà questa egualità di linee , e dal- 
D r altro sarà capace di rappresentarmi tutti i triangoli equi- 
B lateri. Che se io mi avanzo , nò più fermandomi su questa 
B eguaglianza di linee , considero solamente , che esso è una 
» figura terminata da tre linee rette , mi dipingo una idea , 
» che può rappresentarmi ogni sorta di triangolo. Se poi non 
» pensando al numero delle linee , solamente considero , che 
9 esso è una superficie piana , terminato da linee rette: l'idea 
» che io dipingerò a me stesso , potrà rappresentare ogni fi- 
ì> gura rettilinea ; e cosi di grado iu grado potrò salire sino 
» air estensione (!)• 

Comunque la cosa sia è incontrastabile , che sebbene il 
generalizzare sia astrarre , V astrarre non è sempre genera- 
lizzare ; e che sebbene astrarre sìa analizzare , analizzare non 
è sempre astrarre. Abbiamo perciò con ragione distinto V a-> 
Mliii in attenzione , ed in astrattone ; e V astrazione può di- 
vidersi in astrazione eensibUe , ed in astrazione intellettiva , o 
se si \Qole in astrazione oggettiva, ed in astrazione soggettiva, 
k questa ultima appartiene il generalizzare. 

L' analisi non solamente è necessaria , per darci quelle i- 
<lee , che diconsi astratte e generali ; ma è necessaria eziandio 
per darci qualsivoglia idea sensibile. Lo spirito umano è affetto 
insieme da una moltitudine di sensazioni esterne » delle quali 
ha insieme coscienza ; se egli non ispiega la sua attività, per 
isviluppare da questo insieme di modificazioni passive de' con- 
cetti delle idee , queste idee non esisteranno mica per lui : 
egli avrà de' sentimenti , .ma non avrà niun pensiero distinto 
ài altri pensieri , il che vale quanto dire , che non avrà idee 
di sorte alcuna* Il sig* Laromiguiere ha conosciuto questa ve- 
rità : (( Uq essere che sentirebbe senza fare alcun ritorno su 
» di sé stesso , e senza giammai rendersi conto di ciò che e- 
^ gli sente , non sarebbe mica destinato a godere della luce della 
^ ragione. Egli ignorerebbe tutto sino alla sua propria esistenza. 
^ Ma se i sentimenti vengono a svilupparsi • se essi si distinguo- 
^ 00 gli uni dagli altri ; se V essere sensitivo , che è un essere 
> attivo , può decomporre in qualche maniera se stesso ; allora 
* divedrà l- intelligenza crescere , fortificarsi , e ciascun giorno 
^ crescere maggiormente. Delle idee informi e mal distinte da 
^ una prima decomposizione , vanno ancora a decomporsi , ed a 
^^ »ar nascere 'delle nuove idee , che per mezzo di nuove decom- 
^ posizioni faranno vicendevolmente nascere le maraviglie delle 
^ scienze e delle arti , ed apriranno un nuovo universo [2j. 

(i) Pane 1. rap. V. 

(^) Uromiistliere lez. di fil. 2. par. Ut. prima. 
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LEZIONE LXXXVI. 

CONTINUAZIONB DBLLA. STkSàA MATERIA. DELLA »IFFEKB!«ZA 
FBA l' ATTfiNZlOMK JB LA COSClfiftZA. 



Allora che, per V aziono dell analisi , noi rendiamo una per- 
cezione più chiara delle alti e , la coscienza che abbiaiuo di que* 
sta percezione diviene puro più chiara della coscienza che ab- 
biamo delle altre. Ma egli nou bisogna confondere ratteniiooeo 
ìa direzione del pensiero verso di un oggetto , coli' atteozioDdO 
direzione del pensiero veri>o la percezione di questo oggetto : io 
posso attendere ad un oggetto esterno , ed eseguire su di esso 
Tarie operazioni dell' intelligenza ; in tal caso è certo , che io ho 
la coscienza di tutte questo operazioni intellettuali ; ma io dod 
attendo ad esse; io non dirigo Fattività del mio pensiere sa di 
esse , io non medito su le stesse : io ne ho solamente la coscieo" 
za il sentimento interiore solamente. 

Egli è importante il non confondere l'attenzione o T analisi 
colla coscienza. La coscienza è involontaria : V analisi è volonta- 
ria : la coscienza è inseparabile da qualunque operazione del do- 
atro spirito : V attenzione o V analisi non va necessariamente u* 
nita alle operazioni di cui parliamo : la coscienza è passaggiera; 
V attenzione o T analisi può esser trattenuta a piacere dallo spi- 
rito che medita. Inoltre ci è impossibile di attendere a tatte lo 
percezioni e modiBcazioni , che accadono nel nostro spirito ; ma 
di tutte ne abbiamo coscienza. 

Questa ultima proposizione ha bisogno di essere spiegata , b 
provata ancora. Si domanda : lo spirito ha egli coscienza di tutte 
le sensazioni , di tutti i sentimenti, di tutte te maniere di essere, 
che accadono in lui? La scuola di Lei bnizio ammétte delle per- 
cezioni di cui non abbiamo coscienza, e questa dottrina è uoa 
dottrina fondamentale nel Leibnizianismo, come può vedersi nella 
lezione 76 pag. 1^5 di questo secondo volume. Ma molti filosofi i 
co' quali io son di accordo sostengono , che noi abbiamo coscien- 
za di tutte le percezioni quali che sieno , le quali accadono nel 
nostro spirito, lo adduco , in sostegno di questa ultima opinione» 
una ragione, che mi sembra semplice e decisiva. Non si pu<| 
percepire alcun oggetto come un fuor di me . senza percepirei! 
me , poiché la percezione di un di fuori è essenzialmente la per- 
cezione di più oggetti , se non vi sono due oggetti , non viòui^ 
di fuori. Or se la percezione di un fuor di me non è possibile 
senza quella del me ; segue che non possono esservi nello spirita) 
delle percezioni senza esser sentite. 

Per provare resistenza delle percezioni , di cai non ab- 
biamo coscienza » Leibnizio ragiona cosi : Quando io ascolto li 
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ramore del mare, debbo percepire il rumore di ciaseune onda; 
lioichè se non avessi la perceziope di questi pìccoli rumori , 
Doo potrei percepire il rumore totale. Ma il rumore totale è 
una percezione chiara di cui ho la coscienza , ed il rumore di 
U\e tale onda è uua perceziooe oscura, che si confonde nella 
totale, e di cui non ne ho coscienza. Se il rumore di un'onda 
«i facesse sentir solo, la percezione non no sarebbe più confusa 
eoo alcuna altra , essa sarebbe chiara ; ed io ne avrei la co- 
scienza. Ma il rumore di questa onda ò esso stesso composto 
di quello , che fa ciascuna particella di acqua ; il rumore di 
questa onda è dunque ancora una percezione composta da molte 
altre percezioni , delle quali io non ho coscienza. La mento- 
vata dottrina mi sembra falsa. Supponiamo, che il nostro spi- 
nto , in forza della sua limitazione originaria ; o per V uuione 
col corpo , non possa percepire isolatamente gli elementi sem« 
plici dei corpi , e che egli non possa giungere se non che ad 
alcQui aggregati ; in tal caso il menomo aggregato capace di 
esser percepito sarà un menomo seniibile ; e la sua percezìono 
non risultando da un numero di percezioni , sarà una perce- 
ziooe semplice. Per ragionare su V esempio recato del rumore 
del mare , ò falso, che io per percepire questo rumore debba 
percepire il rumore delle più piccole particelle del mare agita- 
to. Se vi sono particelle di acqua di una grandezza tale , che 
non possono produrre in noi alcuna percezione , queste parti- 
celle Don saranno dallo spirito percepite , impedendolo la limi- 
tazione dello spirito stesso , e la percezione della più piccola 
particella in moto , capace di essere percepita , sarà una per- 
ceziooe semplice. 

È ugualmente di niun valore 1' argomento di Baumeìstero» 
a favore delle percezioni, di cui non abbiamo coscienza: situa- 
|evi, egli dice , nel mezzo di cento oratori , posti ad uguali 
ÌQtervalli nella periferia di un cerchio; e che arringhino con 
voce alta bensì ma uguale ; voi percepirete cento voci, poiché 
non vi ha alcuna ragione, per la quale ne pereepiate una piut- 
tosto che un'altra ; e ciò non ostante nulla intenderete , cioè 
non potrete distinguere il parlare dì Sempronio da quello di 
^izio. Questo argomento mi sembra contenere una contraddi- 
ijone. Dire, che io percepisco cento voci è dire che percepisco 
no^ somma di voci ; intanto si afferma, che nulla intendo. Se 
Ijzio pronunzia pane, e Sempronio acqua ; debbo percepire in- 
sieme il sQono pane ed il suono acqua. Ora si conviene , che 
non percepisco il suono pane , ne il suono acqua ; non posso 
jiODque percepire la somma o V unione di questi due suoni. 
^ne cosa dunque accade in me ? Una sensazione semplice , la 
'juale non è né il suono pone, né il suono acqua^ né la somma 
*'^'i uno e deir altro. La sensazione più forte fa cessare la 
sensazione più debole, come il sorgere del sole su 1* Orizzonto 



2^6 

ci toglie la veduta delle stelle. In coDseguenza dì un tal prin- 
cipio si dee concludere , che la sensazione del suono del cen- 
tesimo oratore non ha affatto esistenza insieme con quella delle 
99 voci ; ma che l'impressione fisica dalla centesima voce con- 
corre colle altre a produrre la modificazione semplice » cLe è 
la sensazione di quel dato rumore. 

È certo, che bisogna negli oggetti delle nostre sensazioni 
ammettere il minimo sensibile » cioè V oggetto il pia pìccolo « 
che sia capace di essere sentito. Quando un oggetto è di una 
tal piccolezza» che sì toglie alla nostra vista, esso è inpisibile. 
U oggetto il più piccolo che sia capace di esser veduto è il 
mimmo visibile ; e generalmente V oggetto il più piccalo capace 
di esser sentito è il minimo sensibile. L* essenza del mìaimo 
visibile consiste neir impossibilità d' immaginare un' estensiooL' 
minore di quella del minimo visibile » e nelT impossibilità di 
vederla. 

Concludiamo, che la coscienza accompagna ciascuna modi- 
ficazione quale che siasi della mente umana. 

Condillac pensa , che noi abbiamo coscienza di tutte le 
percezioni » che accadono in noi ; ma egli , con una strana 
logica » da ciò deduce « che la coscienza non è distinta dalla 
percezione » o sia dalla sensazione , dottrina evidentemente 
falsa ; e che conviene distruggere: ascoltiamo lui stesso : « La 
» percezione o T impressione cagionata nell'anima dall* azione 
1» dei sensi, è la prima operazione dell' intendimento. 

» Se, come vuole Locke , F anima non ha alcuna perce- 
» zione , di cui non prenda conoscenza , in modo che vi sia 
là contraddizione » che una percezione non sia conosciuta , la 
1» percezione e la coscienza non debbono esser prese, che per 
]» una sola e medesima operazione. Se al contrario il senti- 
» mento opposto fosse il vero , esse sarebbero due operazioni 
1» distinte, e la nostra conoscenza incomincerebbe propriameot» 
]» dalla coscienza , non già dalla percezione, come io V ho sup- 
Ti posto (1). 

Questo ragionamento è falso : se appartiene alla natura 
dell* anima, che essa percependo qualche cosa quale che siasi, 
percepisca insieme la sua percezione, la coscienza accompagne- 
rebbe la prima percezione dell' anima, e non la precederebbe; 
poiché l' anima non potrebbe sentire la propria percezione^ se 
questa non esistesse. 

Più volte ho avvertito, che percepire e non percepir qual- 
che cosa è una contraddizione» Ora F oggetto della sensazione 
è esterno al principio sensitivo , l' oggetto poi della coscienza 
è la stessa sensazione interna all' anima , e lo stesso esser» 
lensitivo. Come si può confondere la percezione di uua coga 

(1) Saggio su F origine delle coDa^cenze umane cap. t. $. i • 4. 
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diversa dall' aaima colla percexìoao dall' aniiiia stescra? Non 
abbiamo forse od motivo sufììciante, per diflUogoere la coscieDza 
dalia aeosaziooe dall' osservare , che ì due oggetti coooaeictli 
fioDO òi una natura esseozialmeota diversa ? Che cosa si ha di 
«omuoe fra il corpo e lo spirito? Fra il «orpo e la perceziooa 
del cocpo 7 II coufondere la percezioae sensibile, o la sensazio- 
ne, colia percezione interiore o colla coscienza è aa eoófoodece 
\e cose le più diverse fra di esse» 

V Io è diverso da un fuor di me. La coscienza , che è la 
facoltà di percepire il me» e le sue modificazioni è dunque di« 
itinta dalla sensibilità, che è la facoltà di percepire gli oggetti 
«aterni , che agiscono su di me. 

Inoltre, si può dirigere T attenzione agli oggetti esterpi, ed 
acquistare di essi, mediante U meditaziooe , delle cognizioni e* 
latte ; intanto si può ignorare il sìatema delle facoltà dello spiri- 
tocche si esercitano in queàta meditazione; poiché la meditazione 
in questo caso non si dirige su ci^ che offre la coscienza ; ma su 
«io che offre la sensibilità; quindi un fisico il quale non è giammai 
rientrato nella solitudine del suo intendimento, non avrà le* no* 
zioni esAte delle facoltà dello spirito , e sarà ignorante dei fatti 
intellettuali» Il meditare su gli oggetti delle sensazioni non è dun- 
que la stessa cosa che il meditare su gli oggetti della coscienza. 
Ora se la coscienza e k sensazione fossero una sola e medesima 
operazione^ allora ebe, seconda Coodillac , la sensazione diver- 
rebbe attenzione; la coscienza dovrebbe pure divenire attenzione; 
il che è contrario air esperienza. Se 1* attenzione ad un oggetto 
esterno fosse la stessa cosa della coscienxa di qucE^ aitenziooe ; 
questa coscienza sarebbe pure attenzione, il che è contraria al 
fittti. Un uomo che sapesse la geometria , senza aver giammai 
studiato la logica , avrebbe la cosoienza di tutti i diversi ragiona- 
"lenti , che egli esegue nella geometria;, ma non potrebbe dirsi di 
conoscere la scienui del raziocinio ^. e per calale altra ragione, se 
DOQ perchè la meditazione è diretta verso l'oggetto della geome- 
tria, non già verso le operazioni intellettuali ehe egli esegue su la 
geometria? Non è dunque la stessa cosa il meditare sudi un og- 
getto , e l* aver la coscienza di questa meditazione. 

Coodillac non poteva ignorare tuttaciò, poiché egli sapeva, 
<^he ogni scienza ha la sua particolare metafisica ; e che questa 
eongiiBte nella conoscenza delle operazioni dello spirito su la 
scieaza di cui si tratta , e delle leggi di queste operazioni. Gli 
nomini hanno prima creato le scienze , e le arti ; e poi hanno 
pensato alla metafisica , o filosofia di queste ; creandole avevano 
essi certamente coscienza delle operazioni che eseguivano ; ma 
non vi prestavano attenzione: questa era diretta solamente al- 
l' oggetto partipolaro della scienza e dell'arte; non già al pensiero 
creatore di essa. SI son fatti de' raziocini , prima di conoscer la 
^ica: si è avuta una lingua ^.prima di conoscer la grammatica. 
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Quando la coscienza del raziocinio li è convertita io meditazione 
au lo stesso , è nata la logica : quando la coscienza delle opera- 
zioni intellettuali e dello leggi di esse nel linguaggio si è conver- 
tita in meditazione f si è avuta una grammatica. Io do termine a 
queste riflessioni recando alcuni luoghi del sig. Dugald-Stewart : 

> Io avrò forse V aria di enunciare un paradosso , se asserisco , 
» che uno de* ()rincipali offizt della filosofìa , in un secolo rischia- 

> rato , è di mettere al giorno , in heiP ordine , le serie de' pen- 
» sieri « che ne* secoli d' ignoranza passavano nello spirito degli 
3» uomini di una maniera rapida e confusa. Ciò pertanto è attesta- 
» to dalla forma delle diverse lingue , ugualmente che da' menu- 
» menti delle leggi e de* governi dell'antichità. Nelle lingue le più 
3> imperfette si osserva principalmente ne' verbi , un* analogia 

> sistematica , che ha presieduto nella loro formazione. Nelle 
^ leggi si distinguono de' principi , che il giureconsulto filosofo sa 
3> disceraere e mettere io evidenza. Non vi ha lingua, per quanto 
» grossolano sia il popolo che la parla , ove non si trovino molti 
» vocaboli trasportati da un senso ali' altro , secondo certe idee 
j» di somiglianza , le quali hanno colpito i primi autori di queste 

> metafore. 11 filosofo viene in seguito , il quale discute ed aoa- 
» lizza questi rapporti, il quale fa sentire la loro giustezza e di- 
» mostra perche due cose sono espresse dallo stesso vocabolo- Il 
y> primo che ha fatto questo avvicinamento non avrebbe proba- 
1» bilmente potuto renderne conto ; e si può b%n credere , che 
» ad un' epoca si lontana , non si era rivestita di vocaboli la se- 
» rie de' pensieri che condussero da un senso all' altro (1). 

L' attenzione è intimamente legata colla memoria , e senza 
di essa le percezioni , e tutte le affezioni , che accadono nel no- 
stro spirito , il momento appresso a quello in cui si sono avute si 
annullerebbero ; la coscienza poi non ha alcun legame colla me- 
moria. Noi abbiamo la coscienza di tutte le nostre percezioni , e 
modificazioni quali che sieno ; ma fa d' uopo distinguer queste io 
due spezie ; V una di queste è di quelle percezioni e modificazio- 
ni , che tosto si obbliano ; 1* altra è di quelle che si conservano e 
si possono riprodurre. Le prime son quelle che sono state senza 
il menomp grado di attenzione ; le seconde son quelle , che sono 
state accompagnate da qualche attenzione. Facendo un viaggio 
quanti piccoli oggetti colpiscono i nastri sensi , e ci producoDO 
delle percezioni , che noi obbliamo 1* istante appresso in cui le 
abbiamo avute. La ragiooe di questo fatto intellettuale si è , che 
non abbiamo a questi oggetti prestato la menoma attenzione» Di 
fatto se riprendendo il viaggio dirigeremo la nostra attenzione al 
più piccolo oggetto , che ci colpisce , possiamo avere il suo fanta- 
sma , cioè riprodurre , nell' assenza dell' oggetto , la sua perca- 
zione. Allora che siamo occupati di un soggetto importante di ri- 

(1) Filosofìa dello spirito umano dell' alteozione. 
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cerca , e di meditazioDe, avviene, cbe le perceziooi degli oggetti, 
i quali ci circondano , sono obliate subito. Un orologio , per o- 
sempio . suonerà l' ora nello camera , in cui siamo , senza che al 
momento seguente potessimo dire , se l'abbiamo o no udita. Ai^ 
lora che una percezione passa nel nostro spirito » senza che nel 
momepto appresso ne avessimo la rimembranza « tutti attribui- 
scono questo obbllo alia mancanza di attenzione. Un qualche gra- 
do dì attenzione è dunque necessario alla memoria. 

Un abile calcolatore somma rapidameute una colonna di na« 
meri : egli può enunciare il totale con una piena certezza ; in- 
tanto non può forse ricordarsi di una sola delie cifre , di cui que- 
sto totale è composto. Ora non vi ha dubbio , che ciascuna di 
queste cifre è stata percepita , e nluno s' immaginerà , che quan- 
do la rapidità fa perdere la rimembranza di qut^ste percezioni, il 
calcolatore ottenga il risultamento della sua operazione per una 
sorta d* ispirazione. In questi casi lo spirito può ricordarsi del 
totale , poiché a questo dirige principalmente la sua attenzione ; 
non si ricorderà delle percezioni parziali che hanno avuto Ino^^o 
ÌD lui , poiché queste sono state accompagnate da un atto debolo 
di attenzione. Lo stesso accade quando lo spirito , ricordandosi 
delio parole lette in un libro , non si ricorda delle lettere , e non 
saprebbe dire , se queste sieno nel piincipio , nel mezzo, o nel 
fine della pagina ; in tal caso 1' attenzione è principalmente di- 
retta al vocabolo non alla scrittura. Lo stesso dirsi dee ancora , 
quando lo spirito si ricorda del pensiero obbliando le precise pa- 
role in cui è espresso. La memoria ha dunque un legame coll'at- 
tenzione ; ed il diverso grado di altenziuiic iufluiace s>ul diverso 
grado di memoria. 

^ lo confesserò , che in un tempo mi è sembrato , che 
» passavano percezioni in noi , di cui non avevamo coscienza. 
^ lo mi fondava su questa esperienza la quale sembra molto 
)) semplice, che noi chiudiamo migliata di volte gli occhi, senza 
» sembrarci , di prender conoscenza che siamo nelle tenebre. 
» Ma facendo altre esperienze io scovrii li mio errore. Certe 
^ percezioni , che io non aveva obbliate , e che supponevano 
» necessariamente che io ne aveva avuto delle altre , delle quali 
^ non mi sovveniva più un istante dopo di averle avute , mi 
^ fecero cambiar di sentimento* Tra molte esperienze che si 
> possono fare eccoue una che è sensibile. 

^ Che si rifletta su di se stesso al sortire da una lettura 
» sembrerà , che non si abbia avuto coscienza, se non che dello 
^ idee , che essa ha fatto nascere. Egli non sembrerà, che se 
^ ne abbia avuto più della percezione di ciascuna lettera che 

* di quella delle tenebre , ciascuna volta che si abbassava in- 

* volontariamente la palpebra. Ma alcuno non si lascerà in- 
^ gannare da questa apparenza , se fa riflessione che senza la 
^^ coscienza della percezione delle lettere non li avrebbe avuto 
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1» coscienza di quella dei vocaboli , oè per cooaegQeoza dellei 
^ idee* Questa esperienza conduce naturalmente a rendere raj 
» gione di una cosa di cui ciascuno ha fatto ia prova. Essa I 
)» la velocità meravigliosa , con cui il tempo sembra alcuDfl| 
^ volte essere scorso. Questa apparenza viene dall' aver noi ob*. 
» bliato la maggior parte delle percezioni, che successivamente! 
o» hanno avuto esistenza nell'anima nostra. Locke ha fatto ve^l 

> dere , che noi non ci formiamo un' idea della successione deli 
1» tempo che per mezzo della successione de' nostri pensieri. 

> Or le percezioni , nel momento in cui sono totalmente ob- 

> bliate y sono come non avvenute. La loro successione deedoo- 

> quo esser tolta da quella del tempo. Per conseguenza uoa 
1» durata assai considerabile , delle ore, per esempio» debbono 
^ sembrarci aver passato come istanti (1). 

La percezione di ciascuna lettera in colui che legge , non 
pnò riguardarsi come accompagnata dalla sola coscienza, e di- 
agiunta .da qualunque benché menoma attenzione. Colui che 
legge ha in veduta di conoscere tutte le lettere, di cui è cor 
posta ciascuna parola scrìtta ; ora allora che una percezione è 
'Volontaria cioè è al seguita di un atto della volontà sembra, 
che non si può riguardare come disgiunta da un* attenzioni) 
quale che siasi. Inoltre la percezione di ciascuna lettera parmi. 
che non debba esserd obbliata V istante appresso in cui si ^ 
avuta ; poiché nel momento in cui lo spirito percepisce l' in- 
tera parola scritta » e T ultima lettera della stessa , dee rite- 
nere ia percezione della prima lettera : perciò questa perce- 
zione non è obbliata immediatamente. Questo esempio noodi* 
meno serve a provare il legame fra V attenzione e la memo- 
ria ; poiché fa vedere , che quando V attenzione é debole la 
memoria è debole ancora. Il motivo pel quale colai che legge 
attende a ciascuna lettera particolare si è quello di conoscer la 
intera parola scritta : questa attenzione e dunque momentanei^ 
e debole. 

Concludiamo y che la memoria dipende dall' .attenzione- 



(1) CoDdilIac , saggio su V origina dell» uman* coDoteeniA, 1. ^^^ 
cap. i. S. 0, a 10. 



LEZIONE LXXXVIL 

DKLLA facoltà' DI 81HTB8f« 



La sintesi è la facoltà di riunire le pereezioDl , che 1' a- 
natisi aveva separate, h' analisi è dunque una coodizione es- 
s»nziale per la sintesi. 

Coir analisi si possono aver solamente delle idee ; e si può 
eseguir solamente ciò che gli antichi logici han chiamato la 
prima operazione deir intelletto. Ma la seconda e la terza o- 
perazione dell* intelletto richiedono necessariamente T esercizio 
della sintesi. II giudizio consiste nella sintesi immediata della 
relazione fra il soggetto ed il predicato : ed il raziocinio eoo- 
siste nella sintesi mediata della stessa relazione. 

Vi ho detto , che bisogna distinguere due specie di rela- 
zioni , cioè le relazioni logiche, e le relazioni reali. Allora cba 
lo spirito esegue una sintesi di relazione reale fra il soggetta 
ed il predicato di un giudizio , io chiamo questa specie di sia- 
tesi sintesi reale. Dicendo : io son sensitivo . io pongo una re- 
lazione reale fra il in«, e la sensazione : è questa la relazione 
di sostanza o d' inerenza » poiché riguardo l' Io come il sog- 
getto d' inerenza della sensazione , e la sensazione come un 
modo di essere del me. Questa sintesi è dunque una sintesi 
reale : i due termini della relazione sono reali ; poiché l' Io ò 
un soggetto reale , e la sensazione è una modificazione reale; 
e la relazione è reale' ancora , poiché la sensazione è realmen- 
te ; non già idealmente inerente nel me. Lo stesso si vede giu- 
dicando , che il sasso è pesante. Ho osservato , che tanto la 
coscienza che la sensibilità ci danno delle percezioni dì soggetti 
modificati : V analisi in seguito decompone gli oggetti percepiti 
nel soggetto e nelle sue diverse modificazioni : il giudizio riu- 
nisce questi elementi divisi e compone di nuovo V oggetto per- 
cepito. Il giudizio è dunque un prodotto della sintesi. Negli 
esempt recati la sintesi riunisce gli elementi reali di un oggetto 
reale ^ e gli riunisce perché nella natura si trovano uniti; per- 
ciò io chiamo questa spezie di sintesi sintesi reale. Similmente 
quando dico : V anima umana è una sostanza che vuole^ che prò* 
duce de' voleri; anche un tal giudizio esegue una sìntesi reale; 
poiché r anima è una sostanza reale » ed i voleri dell* anima 
sono cose reali , ed efiettl reati da lei prodotti, essendo la cau- 
salità reale , e non ideale. La sìntesi reale copia dunque la na- 
tura. Essa ci dà le verità primitive dì fatto , o di esperienza. 
Negare V esistenza di una tal sintesi è un gettarai nelle con- 
traddizioni dello scetticismo. 
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Ma siccome nell* analisi lo spirito umano esegue . nel ge- 
neraleggiare , una separazione soggettiva ed intellettuale; cosi 
nella sintesi esegue un' unione soggettiva ed intellettuale an- 
cora. Gli oggetti ì più diversi fra di essi possono dallo spirito 
avvicinarsi, e riguardarsi 1* uno relativamente all'altro. Questo 
atto della sintesi chiamasi comparazione^ e la sintesi della re- 
lazione logica, che lo spirito esegue « in seguito di questa com- 
parazione , io la chiamo sintesi ideale. Vi sono nelle cose dae 
specie di relazioni reali e naturali , una è la relazione delia 
modifìcazione al sogs;etto ; I' altra è quella deirefifetto alla cau- 
sa. Queste due relazioni sono realmente nella natura delle cose; 
perciò nella sintesi di siffatte relazioni io fo consistere la sia- 
tesi reale. Ma vi sono pure alcune relazioni soggettive ed io- 
lollettuali, come è la relazione di similitudine fra due oggetti: 
tali relazioni , che per distinguerle dalle relazioni oggettive , 
io chiamo relazioni logiche non sono che diverse vedute del 
nostro spirito , come ho spiegato nella lezione 19 pag. 98 e 
seguenti del volume della logica. Esse non sono cne diversi 
modi di concepire o di pensare un oggetto, e questi modi 
del nostro pensiero sono nel nostro spirito, non già fuori di 
«880 : nella sintesi di queste relazioni logiche consiste la sin- 
tesi ideale. Due monti si mostrano a me : V uno è in una gran 
distanza dall'altro: io misuro la loro altezza, ed io paragono 
fra di esse le altezze misurate , ed esprimo con un giudizio il 
rapporto dell'altezza di uno all' altezza dell'altro : io non e- 
seguo con questi atti , che una sintesi ideale: I due monti sono 
diversi 1* uno dall' altro , e l' esistenza di uno non dipende dal- 
l' esistenza dell' altro : intanto questi due monti realmente se- 
parati r uno dall' altro sono da me ravvicinati e riuniti nella 
comparazione che io fo dell'uno coir altro : io soprappongo, 
per dir cosi , 1' uno all' altro : questa soprapposizione intellet- 
tuale è l'atto della comparazione di uno coir altro: compa- 
rando il monte A col monte B , io nel mio spirito rendo il 
monte A comparato o relativo al monte B : ciò è lo stesso, 
che porre nel monte A una data relazione con B : io riguardo 
l'altezza del monte A relativamente all'altezza del monte B; 
io determino questa relazione logica , e dico : il , monte A ha 
un'altezza doppia di quella del mont^ B ; nella sintesi di que- 
sta relazione consiste il giudizio, il quale è una sìntesi ideale: 
poiché quella duplicità di altezza del monte A di quella del 
monte B non è alcuna cosa di oggettivo , non è una proprietà 
reale, ma ideale del monte A. In tutti i giudizi negativi si e- 
segue una sintesi ideale : in efifetto dicendo : il sasso non èsen- 
sUiw , io pongo una relazione di diversità fra il sasso e l' es- 
sere sensitivo ; e questa l'elazione è una relazione logica. 

Vi ha una sintesi ideale , che prescinde intieramente dagli 
oggetti esistenti. Dopo di aversi lo spirito formate aleuoè no- 
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ziooi aslratte ed universali, egli pu& riiioirle in f<»rte idee com- 
flesse , e cercare in aegnito di conoscer le relazioni di queste 
idee. È questa per lo appunto la sintesi ideale della matema- 
tica pura. Lo spirito avendo la nozione dell' unità può , ripe* 
litodo questa idea, ed aggiungendola a se stessa, formarsi Tidea 
dei Dumeri; ed indi può determinare le relazioni di queste idee. 
Cosi , per cagion di esempio , lo spirilo si forma le idee dei 
numeri 8, e 16, ed indi determina le relazioni di queste idee« 
conoscendo che 8 è la metà di 16. e che 16 è doppio di 8, che 
8 preso due volte forma 16, e che tolto dal 16 rimane 8, ed 
altre simili relazioni ideali. Con queste operazioni sintetiche ha 
esistenza la scienza chiamata Aritmetica. Similmente dopo di a* 
v(>r9i lo spirito formato l idea della linea retta può , ripetendo 
questa idea io diversi modi , formarsi le diverse idee dei le fi* 
l^ure rettilinee^ ed indi determinare le relazioni logiche di que- 
ste idee; e con questo lavoro intellettuale si forma la Geometria. 
In siffatto procedimento non si richiede altra condizione , 
se non che V assenza della contraddizione nelle idee complesse, 
sia la possibilità del concetto ; ma lo spirito prescinde dalla 
realtà dei suoi concetti nella natura. Vi sia o non vi sia un 
triangolo nella natura nulla impedisce , che il geometra stabi- 
lisca le verità geometriche circa il triangolo, e le relazioni lo- 
^;iche fra il triangolo ed il quadrato. Lo spirito in questa sintesi 
uloale non esce fuori del proprio pensiero, e la legge logica del 
pensiero umano ò il principio di contraddizione. Questa sintesi 
p< rciò non si riferisce ad alcun oggetto reale ^ e le conoscenze 
d'Ha matematica pura sono reali per lo spirito , ma ipotetiche 
per la natura. 

A questa stessa specie di sintesi ideale appartengono molte 
noziiooi complesse di morale. Lo spirito combinando V idea di 
oiQìcidio con quella di padre, si forma l' idea complessa di par^' 
ricidio. Ed UQ legislatore può stabilire delle pene per questo 
MìXo, senza conoscerne resistenza, e può eziandio conoscere, 
che questo delitto è più atroce del semplice omicidio. 

Queste considerazioni mi menano a distinguere due specie 
di sintesi ideale ; ed *ìo chiamo V una sintesi ideale oggettiva , e 
l'altra sintesi ideale soggettiva. La prima ò quella, che fa cono- 
scere le relazioni logiche fra gli oggetti reali : la seconda è 
quella che fa conoscere le relazioni logiche fra le sole nostre 
i<lee. Cosi quando io conosco la relazione fra le altezze di due 
^ più monti, eseguo una sintesi ideale oggettiva poiché i monti 
«ono oggetti reali , fra i quali io pongo una relazione ideale o 
'^gica ; ma quando conosco , che un triangolo ed un parallelo- 
grammo , i quali son posti su la stessa base , e su le stesso 
parallele, son tali , che il triangolo è la metà del parallelo- 
grammo, io eseguo una sintesi ideale soggettiva poiché il trian- 
golo ed il parallelogrammo son soggetti ideali esistenti nel solo 
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mro intendimento ; sono dne idee «stratte ed uniTersali , eha 
non si rireriscono ad alcun oggetto reale esistente in natura. 
Tanto le matematiche pure, che le matematiche miste , o ap- 
plicate , non contengono che sintesi ideali; ma le prime sintesi 
sono ideali soggettive , le seconde ideali oggettive. 

L' uomo esercita un impero su la natura. Egli non sola- 
mente modifica » e di nuove forme agli oggetti naturali ; ma 
forma con dei materiali esistenti nella natura degli oggetti fat- 
tizi. In quante maniere coir agricoltura e coli' arte non opera 
egli sa la terra! Egli distrugge , ove gli piace, le piante ìdq- 
tili e pericolose , e sostituisce in loro luogo le piante più utili, 
e più gradevoli al suo nutrimento • o al nutrimento degli ani- 
mali compagni dei suoi lavori. Coli* innesto forma delle spezie 
più atte ai suoi fini delle naturali. 

La terra , senza l'opera dell'uomo, presenterebbe dapper- 
tutto un aspetto tetro e spaventevole. Un terreno , che abbao- 
donato a se stesso vi presenterebbe delle folti boscaglie, oscure 
ed impenetrabili , abitate da animali carnivori e feroci , da in- 
settìy e rettili velenosi, e micidiali, diviene per lopera dell'uomo 
una villa deliziosa. L'uomo modifica notabilmente tanto il regno 
vegetabile, che il regno animale , e minerale. Egli s' impadro- 
nisce degli animali domestici , aumenta o diminuisce a suo pia- 
cere la loro moltiplicazione. Colla scelta degl* individui destinati 
alla propagazione è cagione delle varietà , che ci fanno distin- 
guere nuove razze. Colla medesima scelta nelle specie vicine 
crea dei muli. Egli associa gli animali ai suoi travagli e gli fa 
servire all' adempimento dei suoi fini. Il bue ara la terra , ed 
ubbidendo al comando dell'uomo trasporta, nei luoghi dall'uomo 
designati , delle grandi masse. II cavallo è impiegato ad una 
moltitudine di usi, ed anche in guerra si appresta a secondare 
il furore del suo signore* 11 cane fa uso del suo acuto odorato 
per far che il suo padrone uccida gli animali selvaggi. Final- 
mente r nomo dispone di tutto il corpo degli animali, della loro 
vita e df'lla loro morte , ora cibandosi della loro carne e del 
loro latte, ed ora coprendosi della loro pelle e della loro lana. 
Ma non solamente V uomo dà forme , e modifica in varie 
guise la terra, il regno vegetabile, il regno animale, ed il regno 
minerale; ma egli forma, con dei materiali sparsi nella natura, 
d(»i nuovi oggetti , dei nuovi corpi. Gli oggetti reali sono o na- 
turali , o fattizi. Un animale è un oggetto reale naturale , una 
casa è un oggetto reale fattizio. I primi sono formati dalia 
natura, o dal Creatore stesso dell' universo ; i secondi sono un 
prodotto delle operazioni deiruomo. Quella nave magnifica, che 
domina sul vasto oceano, che ne fende le onde e trasporta in 
un altro mondo lontano i tesori di quello da cui parte , è un 
oggetto reale fattizio formato dall'uomo, che prima di formarla 
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r aveva coneepiU nel peosiere. Quei palagi » quei monomeoti , 
che ci colpiscono di ammirazioue , e che ci destano il piacere 
del bello « sodo stati creati dall'uomo : la cieca materia noa 
gli avrebbe formati ; queste opere aoDunciano visibilmente una 
intelligenza formatrice, e rendono la più luminosa testimonianza 
deir impero, che 1* uomo esercita su la natura. L'impero dun- 
que > che Fuomo esercita su la natura, consiste in parte nella 
produzione di questi oggetti reali fattizi, ed in parte nelle mo- 
dificazioni che egli produce negli oggetti naturali. 

Ma tanto gli oggetti reali fattizi, quanto gli oggetti naturali 
io quanto modificati dall'uomo, debbono prima esser concepiti 
nel pensiere, e poi resi esistenti fuori del pensiero. Se una 
casa , un vascello, non sono un prodotto della natura, ma del* 
l' arte umana; è necessario, che prima abbiano avuto esistenza 
nel pensiero umano, e poi fuori dello stesso. Lo spirito umano 
ha dunque il potere di combinare insieme, in una idea com- 
plessa , a cui non corrisponda alcun oggetto reale naturale, più 
idee ; e ridurre poi ad effetto fuori di lui T oggetto che aveva 
concepito Questa specie di sintesi io la chiamo iinim tmma- 
ginaiiva cttile , perchè essa è il fondamento della civiltà dei 
popoli. 

Tutte le' arti meccaniche sono un prodotto di questa Bina- 
tesi. Le arti meccaniche sono o primitive o miglioratrici. Quello 
servono a produrre i materiali: queste a migliorarli. La caccia, 
la pesca, la pastorizia , 1' agricoltura , la metallurgia , sono le 
arti primitive , tutte le altre appartengono alle miglioratrici. 
Or tanto le une che le altre nascono dalla combinazione di 
diverse percezioni io una complessa , a cui , sebbene non cor- 
risponda alcun oggetto naturale , può nondimeno , per 1* opera 
dell'uomo, corrispondere un oggetto reale o sensibile. Il pen-^ 
siere, che tirando con un'arma qualunque al corpo di un ani- 
male, questo si uccide, ha dovuto precedere la caccia ; quello 
di poter prendere coiruso di alcuni strumenti dei pesci la pesca, 
quello del moto del vomere l'arare la terra. 

Noi abbiamo 1* idea delle ali : abbiamo eziandio quella di 
un cavallo : l' intima coscienza ci attesta , che possiamo for- 
marci r idea di un cavallo alato* Questa idea non ha un og- 
getto reale a cui corrisponda ; non vi sono nella natura dei 
cavalli alati ; ma le idee parziali , da cui V idea dei cavallo 
alato si compone, corrisponde ad oggetti reali. Le ali son reali 
negli uccelli , ed il cavallo è un animale di un uso frequente 
Della società. Similmente possiamo formarci Ttdea di un uomo 
col capo di cane : il capo di cane è reale nel cane, ed il busto 
del corpo umano è reale io questo corpo ; ma un corpo, le cui 
parti Steno la testa del cane ed il busto dell' uomo , non ha 
nella natura alcuna esistenza. 

Noi abbiamo V idea del colore del latte , e del colore del- 
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r oro , di an fi urna, e di un niont<> ; e noi possiamo formarci 
)e idee di un fiume dì latte e di un monte <1i oro. Riunendo 
le idee di una grandezza notabile , e delia forma del corpo u- 
mano , possiamo formarci T id«a di nn gigante : riunendo le 
idee di una piccolezza eccessiva e quella del corpo umano , ci 
formiamo Tidea di un pigmeo. Possiamo ugualmente combinare 
nello stesso corpo, ma iu parti diverse, la grandezza e la pic- 
colezza : cosi possiamo formarci P idea di un corpo umano coi 
busto di pigmeo, e colla testa dt gigante. Similmente possiamo 
combinare, in una sola idea, le idee di più parti, e di più modi 
di oggetti diversi , e creare cosi un oggetto clrimerico : posso 
idearmi un corpo colla testa di uomo ; ma il cui colore nel 
volto sia verde, e nei capelli rosso , coi piedi di cavallo, colia 
coda di cane , con tre occhi nella fronte, ec. Possiamo combi* 
nare in una sola idea le idee di più oggetti interi : cosi pos- 
siamo formarci Tidea di un vascello, di un palagio, di un uomo 
con un serpente nel tergo. Possiamo inoltre formare altre com- 
binazioni a piacere. 

Possiamo , in conseguenza , concludere : Lo spirito umam 
ha la facoltà di riunire in una percezione complessa, alla quali 
non corrisponde alcun oggetto naturale , né può corrispondere 
alcun oggetto fattizio, diverse percezioni, cha hanno ciascuna un 
oggetto naturale. Io chiamo questa spezie di sintesi, sintesi ita- 
maginativa poetica, 

i prodotti della sintesi immaginativa non sono dunque di 
una stessa spezie. Ninno di essi ha un modello nella natura; 
ma tutti nascono nel pensiero; nondimeno alcuni di essi, dopo 
di esser nati nel pensiero , son capaci di essere effettuati al di 
fuori ; alcuni altri rimangono nel pensiero , nò possono essere 
Nottua ti al di fuori. 

Da ciò segue , che la sintesi immaginativa si dee dividere 
in sintesi immaginativa civUey ed in sintesi immaginativa poetica. 
La prima ha per termine delle sue operazioni gli oggetti reaii, 
ma fattizi ; la seconda si riferisce ad oggetti chimerici ; cioè 
ad oggetti , che né la natura , né V arte produce ; ma che il 
poeta finge , che vi aleno. 

Allora che V analisi del filosofo separa il modo dal sog- 
getto, non fa altra cosa, se non che attendere al modo senza 
attendere al soggetto; ma non dà mica al modo la sussisteow 
del soggetto ; essa non riguarda questo modo come una per- 
sona ; se facesse altrimenti , il filosofo non si distinguerebbe 
dal poeta. I vocaboli astratti del filosofo, moto, solidità, eolort, 
sensibilità , attenzione , ec. , denotano solamente dei modi, n^^ 
non già delle persone ; essi esprimono solamente un atto del- 
r analisi , non già un atto della sintesi immaginativa poetica- 
li linguaggio del poeta è diverso : egli personi^fica le qualità 
delie cose. L'amore, la giustizia, la virtù, la febbre, la vitto; 
ria, non sono altra co^a che modi : il poeta unisce all' idea di 
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questi modi V idea di per tona, e così personifica gli accidenti. 
Questa sintesi immaginativa dà al poeta dei prodotti metamento 
immaginari , che oon solamente non tianno un oggetto natu- 
rale; ma che non possono (effettuarsi giammai. Gli oggetti reati 
sono o naturali o fattizi : le Dive del poeta non sono né del« 
l'noa « né dell'altra specie : esse son cose immaginarie. La 
siotesi immaginativa del poeta riunisce alta testa ed al (ietto 
di donna, il corpo di cane, le zampe di leone, la coda di ser- 
pente, e le ali di uccello, e forma un mostro, a cui dà il nonne 
di ifinge* Un tal mostro rimane nella sola fantasia del poeta. 

Questa sintesi immaginativa poetica forma una gran parto 
dei piaceri della poesia. Se altri per lungo tempo , osserva Blair^ 
è stato accostumato ad un eerto ordine di oggetti , che abbian 
fatto sopra di lui una forte Impressione, come sarebbe una casa • 
ove abbia passato molti anni felici, o i campì, gli alberi ed i mon- 
ti, fra CUI abbia sovente passeggiato con gran diletto : qnaodd 
abbia a partirne, specialmente senza speranza di più rivederli, 
appena può ritenersi dal provarne la medesima impressione ^ 
come quando abbandona i piiì cari amici. Questi oggetti sembrano 
dotati di vita, scopo divengono della sua affezione: e net momento 
della partenza non sembragli stravagante lo sfogare con essi iBuot 
sentimenti in parole, e dar loro un formale addio. 

Uno dei maggiori piaceri, che dalla poesia riceviamo è il ri- 
trovarci sempre per cosi dire, in mezzo ai nostri simili . e il ve- 
dere, che ogni cosa sente, pensa ed opera siccome noi. E il prin- 
cipale incanto di questa specie di stil figurato è appunto quello 
d*introdurci in società con tutta la natura , e interessarci cogli 
stessi oggetti inanimati, formando un legame fra essi e noi , per 
quella sensibilità, che ad essi ascrive (i). 

Ma vi é una personificazione, la quale è permessa al filosofo 
e di cui il filosofo spesso fa uso. Quando il filosofo dice : la ttrtò 
conduce T uomo alla felicità, fi moto prodfAce tutti i fenomeni 
che ammiriamo neW universo sensibile, egli riguarda la virtù comò 
un agente, la felicità come una persona ; egli personifica il moto. 
Or quale é V origine di questa personificazione, o prosopopeia &^ 
losofica ? Lo spirito umano é limitato: la sua limitazione gì* im- 
pone il bisogno di dirigere il suo pensiero al modo , prescindendo 
del soggetto ; ma come non può concepirsi il modo come modo ; 
senza concepire la sua relazione al soggetto , per potere intera- 
mente allontanare il pensiero dal soggetto , e concentrarlo tutto 
intero nel modo, fa d' uopo prescindere da quQsta relazione di 
inerenza del modo al soggetto ; ora ciò è lo stesso che concepirò 
il modo come una cosa sussistente: ciò é un personificare il modo* 
Se io dico : t corpi col moto producono % vari fenomeni^ che am-* 
miriamo nelV universo fisico ; il mio pe^niere si dirige diretta- 

(1) Blair lesjoqe XYI 4i Rettorica. 
foUl 1% 
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ventA «0 i corpi mo^ (leali dal moto» IQ dei soggetti modiBea(i;| 
te dico : t' fiMto dei corpi produce i vari fenomeni , che ammi- 
riamo ndVuniveno fisico, il mio pensiere si dirige prìocipal* 
mento sul moto ; ma non lo spoglia nel concepirlo della sna reia- 
lione al corpo; ma quando dico: Il moto produce i vari fenomtnif 
the ammiriamo nelV universo fisico^ io tal caso il mio pensiero si 
dirige direttamente sul moto : io lo spoglio della sua relazione al 
corpo. Similmente se dico : V uomo virtuoso sarà finalmente /«• 
lice» la mia idea avrà per oggetto un soggetto modiiicato : se poi 
dico la virtis dell* uomo produrrà finalmente la felicità di lui, la 
mia idea avrà per oggetto il modo» ma lo concepirà colla sua r» 
hiztone ; laddove dicendo : la virtii produrrà la felicità, io eoa- 
Cf'piseo il modo, cioè la virtù» senza alcuna relazioue al soggetto. 
Vi ha dunque una personificazione, o una sintesi immagioatiu 
poetica . la quale serve air analisi filosoGca. ^ , 

Abbiamo, in conseguenza, tre specie di sìntesi , una ^nt^^ 
reale, una atnleat ideale, ed una sintesi immaginativa. La seconda 
sì divide in sintesi ideale oggettiva ed in sintesi ideale soggetm 
La terza si divide io aitiieat immaginativa civile , ed io <i><^ 
imtMginativa poetica. 

V analisi e la sintesi sono le facoltà elementari della «»^ 
dilazione. 

% antica la dottrina , la quale distingue il senso dal! «»• 
ieUetto. É ugualmente antica la dottrina , la quale insegna es 
«er tre le operazioni dell' intelletto cioè la semplice percezm 
il giudizio^ ed il raziocinio. Colla prima operazione V intelm 
non giudica , cioè nulla afferma » e nulla nega. 

Ho trovato esatta e luminosa questa antica dottrina ; e idi 
sono impegnato di svilupparla , e di perfezionarla. La sensi- 
bilità esterna , e la interna costituiscono il senso ; ma pare, 
che gli antichi non abbiano molto diretto la loro attenzione 
alla sensibilità interna, che chiamasi eziandio ro«ci>«sa. Le fa- 
coltà di analisi , è di sintesi costituiscono l' intelletto^ Ho di- 
stinto r analisi io attenzione, ed io astrazione. Ho suddiviso la 
prima io attenzione totale ♦ ed lo attenzione parziale. Ho sud- 
diviso la secooda lo astrazione modale, ed in astrazione Miiot 
getto, lànio la prima , che la seconda astrazione si 8aJ<*'^'')J 
io astrazione sensibilo o oggettiva, ed in astrazione ^^l^^\^"^ 
o soggettiva. AH' astrazione intellettuale appartengono le loeo 
generali. Tutte queste diverse analisi colle diverse 8'°*!;?''?^ 
oro ipiegale , costituiscono , secondo me, quella facoltà cw 
Riamasi intelligenza, o infeUetto, e che è distinta àal ^^^^^ 
cioè dalla seosibilità interna, ed esterna. Neiresercizio <»« q«J 
sta facoltà consiste la meditazione : meditare significa (tf^^ 
zare , e sintesizzare. . u 

Mo bisogna esaminare più particolarmente la relazionerei 
fafoltà spiegate eolle tre operazioni dell* intelletto ; e >^ P" 
cipall opioiooi de' moderni filosofi su di tale oggetto. 
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Secondo V antica dottrina , la perceiione o f ùppreeiumm 
è la prima operazione dell' intelletto ; il giadiiio ne è la 86* 
tonda ; il raziocinio è la terza. Alcuni illustri filosofi moderni 
hanno rovesciato questo ordine , ed hanno fatto cominciar !• 
operazioni dell' intelletto dal giudizio» Conviene esporre » ed 
esaminare le loro opinioni» 

Abbiam osservato , che la aensibflitì esterna e la aenai- 
ViHt^ interna presentano allo spirito de' soggetti modificati ; • 
elle perciò la sostanza è uno degli oggetti sentiti ; che V h » 
il soggetto de' nostri pensieri è percepito immediatamente dalla 
coscienza, e che V estensione è la sostanza fenomenica de'corpl. 
La scuola di Scozia ha insegnato una dottrina contraria. La 
sostanza è , secondo questa scuola « un soggetto pensato dal- 
V intelletto, non mica un oggetto sentito: noi non sentiamo ^ 
che i modi o le qualità delle sostanze ; ma non mica le so* 
stanze stesse ; perciò all' occasione della percezione sensibile 
delle modificazioni • lo spirito , per Una operazione istantanea 
ed istintiva , riferisce la modificazione alla sostanza , e conce^ 
pisce l'esistenza di un essere modificato; la percezione dun- 
que di un essere modificato suppone necessariamente un giu« 
dizio istintivo. Noi non percepiamo il nostro ma , se non che 
in conseguenza di un simile giudizio. 11 sig. Vincenzo Tede* 
schi , dotto professore nell' università di Catania», ne'suoi pre^ 
gevoli elementi di filosofia , difende con delle nuove vedute 
Questa dottrina della scuola di Scozia. Prima del sig. Tedeschi 
i illustre autore del nuovo saggio sulV origine delle idee VàVérSi 
insegnata; ma soito un aspetto diverso, e con alcuni originaK 
concepimenti » che onorano la penetrazione profonda di cui que- 
sto scrittore è dotato. Avendo esaminato queste diverse dot- 
trioe non le ho trovate soddisfacenti e siccome mi è sembrato, 
che menino legittimamente al criticismo il quale o' Invola la 
realtà di qualunque conoscenza; e non ci lascia che fenomeni^^ 
apparenze costanti , e passaggiere ; cosi ho creduto di non* 
adottarle , e di addurne i motivi. Esporrò dunque colle pro- 
prie parole di questi dotti scrittori te loro dottrine » e vi op* 
porrò le mie osservazioni. Incomincio dall'autore del nuovo 
saggio su r origine delle idee. -^ 

» Una sensazione che noi proviamo , eatema of vero inter* 
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D na , è toUa anita con noi : uod è clie una modìficasioM 
)» della nostra eoieienza ; doì scntianio io un modo passivo : 
» e nulla nel ricevere le nostre sensazioni ha che fare il no- 
!> stro intelletto. AH* incontro, possiamo noi pensare ad una 
» aostanza senza che la consideriamo come una cosa che sns- 
» siste in se , che è soggetto di modificazioni ella niedesima 
» e non è punto una modificazione , una cosa perciò che non 
1» si può percepire da* sensi , ma solo dalla attiviti deir io- 
j» telletto ? L' idea adunque di sostanza è interamente diversa 
"P da qualunque sensazione : ella ha delle altre qualità * cba 
n nulla hanno che fare co' sensi : dunque non può essere rac- 
» chiusa nella sensazione , né si può in essa rinvenire. 

)» La sostanza noi la percepiamo mediante il seguente ra- 

> gionamento: le qualità sensibili non potrebbero essere senza 
n, un sostegno. Ma (e qualiià sensibili sono ; la sensazione i 
.» quella che ce ne avvisa. Dunque e' è pure il sosieqno « il sog- 

> getto di queste qualità sensibili , che si chiama sostanza. Tutto 
% ciò che fa la sensazione è avvisarci dell* esistenza delle qua- 
» lite sensibili: essa non va più in là. 

)» Il dedurre da quelle la necessità di una sostanza , è 
» r opera del pensiero : e questo la deduce dal principio se* 

> guente : Le qualità sensibili non possono esistere senza un so" 
^ siegno, 

» Ma onde il pensiero nostro trae un tal principio ? Dal- 
:» r esperienza delle sensibili qualità? Non già : perchè Tespe* 
l|» rienza non ha mai mostrato questo sostegno essendo al tutto 
il insensibile. Se questo sostegno non è mai caduto sotto i seosl, 
> nò può cadere , onde adunque si argomenta che egli esista) 
» Onde si dice che egli deve esistere? 

ì> Il nostro intelletto non può giudicare cosi afTermatamen- 
>» te eh* egli esiste e che deve esistere , $' egli 1.® non ne ha 
)» r idea , 2.'' se non ha in se una regola, dietro la quale di- 
» scerna ciò che non può esistere senza un sostegno , da ciò 
^ che può esistere , 3.^ s* egli non applica questa regola alla 
» qualità sensibili , e non vileva , che esse sono di quelle cose 
» che non possono esistere senza un sostegno ( un soggetto a 
)» cui appartengano )• 

» Di qui tutta la difficoltà che si rinviene nello spiegare 
» r origine dell' idea di sostanza (difficoltà che si affacciò a 
)» Locke e si senti incapace di superarla) , consiste nel non 
11^ veder modo come l' intelletto nostro faccia un giudizio, cioè 
'p il giudizio seguente : L$ qualità eensibili hanno bisogno di «a 
>» sostegno, 

^ Tutto si riduce a cercare coma 1* intelletto nostro posta 
^ avere o formarsi una regola od un principio dietro il quale 
)» egli sta^autorizzato di giudicare che le. qualità sensibili noo 
>> poasaoo iftisler sole. 
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» Ora una tal regola è la maggiore^ di ud liltogisino : • 
D ai potrebbe esprìmer cosi : Gli aeeidenti non poaono esiit$r 
» soli : regola che si riduce a trovar ripugoante V idea di una 
3» certa specie di cose percepite « che ai chiamauo accidenti , 
I» coDsiderati da se soli , coli' idea di esistenza* 

» Neil' analisi dunque di una tal regola si trovano due cose: 
» 1.** gli accidenti divisi o soli , e S."" V idea di esistenza. 

» Gli accidenti soli ci son dati dalle aensaziooi, perocché 
» essi non sono che le qualità sensibili. 

» Ciò adunque « che non ci vieu dato dalle aensazioni io 
9 nessun modo , in una siffatta regola , è 1* idea generale e 
» pura della esistenza , la quale si mescola appunto iu tutti i 
a nostri ragionamenti : questa idea di esistenza , colla quale 
» ripugnano gli accidenti precisi e soli. 

» Riassumendo quanto abbiamo detto. 

]» L' idea della sostanza non si può avere che mediante 
)» un giudizio delP intelletto : questo giudizio dell'intelletto viea 
)> formato mediante una regola. 

]» Questa regola analizzata si rinviene risultare e comporsi 
» di due elementi , cioè l."" degli accidenti, 2.^ e dell' idea di 
» esistenza. 

]» Gli accidenti si hanno dalle sensazioni. 

)> All' incontro V idea di esistenza è un' idea generale Ja 
)» quale non ci può venire in nessuna maniera da'sensl: e per- 
^ ciò l' idea di sostanza non ai può spiegare ponendo che dalle 
D sole nostre sensazioni ci vengano tutte le nostre idee (1). 

Da ciò r illustre scrittore deduce , che T idea di qualun- 
que oggetto esistente contiene un giudizio, anzi è preceduta 
da un giudizio : che gli elementi di questo giudizio sono le sen- 
sazioni ed un' idea generale , la quale è il predicato del giu- 
iiizio ; poiché egli stabilisce per principio , che il predicato 
di qualunque giudizio è un' idea generale. Ma giova ascoltare 
r autore medesimo : a V avere V idea di un albero è lo stesso 
» che percepire coli* intelletto un albero ; e il percepire un 
» albero coir intelletto , è quanto giudicare , che un albero e- 
» siste o può esìstere ; e il giudicare ciò è il medesimo che 
» il classìOcare 1* albero fra le cose esistenti o possibili : sic- 
» che una percezione de' sensi non è idea se non quando 1* og- 
y> getto de' medesimi ò classificato fra le cose esistenti o pos- 
» sibili ; al che fare si richiede \* idea della esistenza , cioè 
)) della classe nella quale si ripone , ( pag. k3 del tomo primo ). 

In una lunga nota della pagina 144' dello stesso volume 
primo, l'autore citato sviluppa maggiormente la sua dottrina 
cosi : « Degerando fa questo argomento. Quando noi affermia- 
)) ma a noi stessi V esistenza di un oggetto esterno noi formia- 

(1) ìiwyo saggio suirorigioe delle idee tom. 1. sex. 3. cap. 1. artilY. 
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» AIO wm j im d Ì M Ì0^ Or pMio giudt^h^ 9utt étUitnxm è$^ oot* 
•p $$teriori non puh na$een dal paragona di d»e idm ; percioc- 
» eH cai paragont delti idet uk trova bmuì U relazioni du U 
% idei hanno fra loro, ma non $$eo jier quaio dalla oienl» mia» 

> non pervenga mai oon quatto a giudicaro cho etisia realmente 
9 gtiakAf oggtUo fuori di me. Dunque il giudixia eoi quale af- 
% fermo a mo eieeeo V emUnxa reale di qualche oggeiio esteriore 
» non puà ewuitiere semplieemente nel paragone delle mie idee. 
A Questo argomeato ( auppooeada che ai parli della esUteaza 
9 reale degli oggetli corporei ) è cosi solido » che ooa lascia 
9 Dulia . eh' io vegga , da replicare. Fin qm danqae la riftes- 
» sione di Degeraodo è vera ,, e degna che se a' approfittu 

* Ma quale è la coosegueoza che da quella rinesaiooe si 
» può dedurre 7 Questa » che dunque la definizione che fa con- 
>. tisiere il giudizio nel sempliee confronto delle idee, i manche^ 
]» Vi^e : nuir altro si cava da <|uelV argomento; esso non «a un 

> (lasso pili in là. 

)» Rt ala dunque in salvo qoesl' ahra definizione dìel gi(H 

> dizio che io sono solito usare ; /( giudizio, è una opfirazioné 
% dello spirito coUa quale noi aUribuianho. un predicato, ad un 

> soggetto , definizione piii largai di qoeU' altra ; // giudizio ^ il 
% paragone deUe idee^ La defijniziome mia noa parla d' idee, parla 
* di predicato e di soggetto. ; e per ridurla alla definizione cen- 

> aurata da Degerando blsognerehbe prin^ dimostrare che il: 

> predicato ed il soggetta {ossero sempre necessariamente du» 
% idte. Ora egli è questo appunlo , che io dimostro noa e^sse-^ 
M re^ Io soateogo in quella vece che il predicato solo de«' es- 
» ser sempre un' idea ; ma che non cosi avviene del soggetto; 

> dico che il soggetto può essere un complesso di sensazioni, 

> per dir meglio un complesso di qualità sensjbiii^ a meglio» 
% ancora un oggetto in quanto cade puramente sotto i nostri 

> scusi » coRsidierandolo in q^uello stato, che fr da noi percepito 
'p sensihilmeute primta che sia piorcepito dalla mente nostra, t 
9 con qiiesta dottrina che io spiego il giudizio primitivo: quel; 

> Riudizio onde noi giudichiamo 1' esistenza reale delle coss 

> fuori di noi ; io mostro ,. che esso nasce non. già dall' ac^ 

> coppiamento di due idee « ma coir accoppiamento dell* og^ 

> getto sentito puramente co' sensi ( nel quale stato eoa è an-^ 

> cera un' idea] coir idea di esistenza; mediante il q^ualeae-^ 
» coppiamento noi ad un tempo medesimo e giudichiamo Te- 
» sisteoza reale delle cose esteriori» e ci formiamo Tidea delle^ 
j». medesime. 

Te> Degerando per& non vide questo anello^ di mezzo fra it 
» dire : il giudizio, consiste nel paragone di due idee, e il dire; 
» il giudizio si fa talora paragonando una idea con delle sema- 
1^ zionù Avendo dunque egli dimostrato con un solido argot* 
» mento che il Ut consistere il giudizio unicamente nel yar«^ 
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%^ gooe delle idoe ara lotufllcieiile , ti credette in diritto di pò- 
» tere stabilire che daaqae ai faceiaoo de' giudizi anche iodi« 

> pendentemente dalle idee» cioè con un atto semplice, e senz» 

> bisogno di due elemeoli ( predicato e soggetto ) dall' aecos^ 
^ zamenlo dei qjaalì egli ripulii. 

» S>* ingegna egli dunque di stabilire , cAe et $(mo da' giw- 
1 dizi •Umentari ^ ehe consiUono nella umpliee percezione degli 
» oggetti ». e eke comincia da quuti la nostra eonotcenza: la pri- 
» ma nostra cognizione , cosi egli , è tutt' insieme percezione e- 
B giudizio , percezione- perchè ii sao' oggetto è veduto , giudizio' 
» perchè è veduto come reale^, 

» lo tar^ Ift censura et questa strana sentenea collo pa^ 

B rote stesse del Barone Galluppi, cioè di tale che nel fondo* 

» della cosa» è col francese filosofo di accordo : Se to eemplice 

» percezione degli oggetti ( cos^ col suo solito buon senso il Gal- 

B loppi ) non è che percezione, a che fine dar due nomi ad tinca 

» elesta operazione dello spirilo f Ciò non seroe che a far na- 

» scere degli equivoci. DalC akra parte non ai farebbe che muo-^ 

9 vere una lite di parole : la conoscenza primitioa , egli die^ 

» ( Degerando) , i un giudizio , poiché V oggetto è veduto conir 

» reale ;. lo spirita dunque » to ripiglio » unisce alV idea drìCog^ 

B getto r idea della realtà o dell' esistenzct; egli dice inse: l*og^ 

V getto ehe io veggo i reale ; ma questa operazione suppone l'i" 

B dea dell' oggetto- e della realtà o dell* esistenza , ed in conse--^ 

T> guenza è un operazione secondaria in ordine aito percezione^ 

> ali* idea ; il che distrugge V ipotesi deW autore^ Egli non «v 

9 ha mezzo : o lo. épirito si arresta alla semplice ve^ia dell' ogr 

yt getto , td egli ha una percezione ;. o pure rivolgp la sua atten^ 

)> zione alla realtà dell oggetto , e tosto unisce due idee e forma< 

» un giudizio ;. opemzione che viene m seguita^ alla percezione « 

» la suppone, 

)» Il Galluppi adunche tornai all' opinione che la percezio^ 
» ne Semplice sia la prima operazione dello spirito nostro : o- 
» quindi che la semplice apj^reensione (, P idea ) degli oggetti 
» preceda il giudizio sulla reale esistenzat de* medesimi. Ma 
» questo- sistema non si può^ ptù^ sostenere* dopo< le osservazio^^ 
^ ni « che ha fatto sopra di qiiello^ di Reid^ 

>• Di questo iovoitOv laberinto> si trae chi' ponga^ eon noli 
D t.9 Che innata è neir uomo, la percezione semplice deirentf^ 
B 2.^ che qpindi la prima operazione dello spirito è un jtudl- 
» zio^ il qiiale unisce le* sensazioni colU idea, dell' ente e cosi 
» lormanst le Idee de' corpi- 

» In tale sistema il giudizio non è V unione di dm ideo». 
» ma di un predicato e di un soggetto^, ed^^ il soggetto* è la 
» sensazione : quindi ò un' unione d' idea e di sensazione. Pri* 
» ma di questo giudizio noi non abbiamo la semplice appreen^ 
)^ sione ,. sia l idea, delle cose , ma solo^ la sensazione della^ 
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» Eiedesime : gfndichfamo della reale esistenza di esse , e da 
» questo giudizio e conseguente persuasione della reale loro 
y> esistenza y noi caTiamo la semplice appreensione loro, colFa- 
> atrarre o aia prescindere al tutto dalla persuasione di detta 
» esistenza. 

I fondamenti di questa dottrina sono i seguenti : 1.^ la i- 
dea di sostanza , idea essenziale all' umano intelletto , non può 
venire dall' esperienza ; poiché la sostanza non apparisce, non 
si manifesta : S."" noi non possiamo avere T idea particolare di 
alcuno oggetto esistente senza avere 1* idea generale della so- 
stanza ; poiché noi concepiamo ciascun oggetto particolare , 
come una sostanza , o un ente modificato, o determinato dalle 
sue qualità sensibili : 3.** questa idea della sostanza sebbene 
non derivi da' sensi , e dall' esperienza , pure viene in seguito 
della manifestazione , o dell' esperienza delle qualità sensibili; 
e vi viene in forza di un giudizio : k."* perciò tutte le idee par* 
ticolari degli oggetti esistenti sono precedute da un giudizio ; 
ed é il giudizio , non già l' idea la prima operazione dello spi- 
rito : 5.*^ un giudizio é impossibile senza un' idea generale ; 
poiché il predicato dì qualunque giudizio è , e non può essere 
che una idea generale : 6.^ qualche idea generale dee dunque 
precedere tutte le idee particolari degli oggetti esistenti; e que- 
sta idea generale é innata : 7.** per conoscere qual sia questa 
idea generale innata » fondamento e condizione essenziale per la 
formazione di tutte le idee particolari degli oggetti esistenti » 
basta osservare , come noi giungiamo all' idea di sostanza: noi 
non possiamo concepire le qualità esistenti senza concepire che 
sono inerenti in un soggetto*; noi dunque troviamo tra le qua- 
lità sole e r idea dell' esistenza una relazione di ripugnanza ; 
e questo giudizio primitivo : Le qualità sensibili sole non possono 
esistere senza un sostegno , é la prima operazione dello spirito, 
la quale menandoci all' idea di sostanza , ci mena , in conse- 
guenza , alle idee particolari degli oggetti esistenti. 

II sig. Tedeschi sviluppa e difende , su V oggetto che ci 
occupa , la dottrina di Reid e della sua scuola. Egli pretende 
ehe la sostanza non si manifesta affatto; e che in conseguenza 
è percepita dall' intelletto, in seguito della manifestazione delle 
qualità* Da ciò deduce , che la prima operazione dello spirito 
é il giudizio; ma egli differisce essenzialmente dall'autore del 
nuovo saggio su V origine delle idee , nello spiegar la natura 
di questi giudìzi primitivi : l."" egli vuole che questi giudizi 
non sieno comparativi ; ma istintivi : 2.** egli non vede alcuna 
idea generale negli elementi di questi giudizi istintivi; ma giova 
r ascoltare P autore stesso: « È evidente, che differenziano 
» pur troppo la conoscenza dei fenomeni di coscienza e quella 
» del me; poiché l'una, del tutto manifesta, é un giudizio del 
» fatto , che dà per fermo una verità , ma una verità contin. 
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y> gente, elee il fatto mutabile, che è a cosi dire sotto gli occhi 
» della coscienza , una data sensazione , un dato giudizio, una 
)> data volizione : V altra è un giudizio necessario , mentre 
y> quando una percezione di coscienza è data, è forza giudicare 
ìt che il me esiste, e la certezza dì questa esistenza non cre- 
^ sce , non decresce , non ha gradi ; e quale egli si sia il fé- 
D nomeno , che dà occasione air intelletto di rivelare il ma ^ 
y> questo è sempre Io stesso e rimane immutabile. La sensa- 
» zione, il pensiero, Ja volizione, sono molto variabili riguardo 
7> ali* oggetto e riguardo al grado, ma si offre il me sempre e 
» costantemente Jo stesso. Quindi da una stessa sorgente o dallo 
y> stesse operazioni sembra che conoscenze sì diverse non a^ 
i> vesserò provenienza. Quando le facoltà nostre agiscono , ò 
» impossibile non sentire , o non conoscere i modi di loro a- 
» zione , ovvero è di necessità sapere , che sentiamo , giudi- 
» chiamo, agiamo, e saperlo nel tempo stesso che ha luogo in 
>> noi la sensazione, il giudizio , l' azione. 

» Epperò . come dichiara il Cousin , non ammesso questo 
D principio , dirò cosi istintivo, ogni fenomeno suppone l'essere, 
y> ogni qualità suppone un soggetto , ove un fenomeno qualun- 
y> que di coscienza percepiscasi , direttamente mai non giudi- 
D cherassi che sotto la sensazione , la volizione o il pensiero 
» avvi r essere , il soggetto me. 

» 11 fenomeno solo ò visibile alla coscienza , V essere è 
» invisibile , ma T uno è il segno dell' altro , ed il fenomeno 
D visibile rivela Tessere invisibile sulla fede dell'enunciato 
D principio dell* essere senza il quale mai non sarebbe possibile 
» uscire dal visibile dal fenomeno dalla coscienza , ed avere 
T> r invisibile la sostanza il me. Ci hauno dei giudizi, che non 
» suppongono alcun ravvicinamento o confronto di quelle per- 
» cezioni o idee , che ne costituiscono particolarmente i sog- 
» getti e gli attributi. Tali sono quelli enunciati dalle frasi 
2> io esisto, io penso, io voglio^ questo corpo esiste, questo corpo 
)) è nello spazio, questi fenomeni sono in successione, questa cosa 
y> è presente, questa altra appartiene al passato , ed ogni altro, 
« che riguarda l'esistenza e la realtà, e che viene dalla mente 
)> generato, ove essa provi una sensazione ed ha una ricordanza. 

j» E di vero è sempre necessario che vi fossero due ter- 
» mini acciocché il confronto sia possibile, che questi termini 
y> si conoscano anteriormente al confronto , e che sieno pre- 
)) senti e ravvicinati avanti che Tessere conoscitore li compari 
^> e ne giudichi. Ma le idee alle quali per le analisi dei sopra 
» additati giudizi perviensi, non possono esistere e non esistono 
» anteriormente a questi stessi giudizi ; e la percezione della 
)) compatibilità, e della convenienza, della eoe si j/mra e della (2i>- 
)) giunzione^ la percezione in somma dei rapporti tra due idee 
» cui può dar luogo il confronto , ò mai sempre una veduta 
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» astratta dello spirito , è aon già la eonoaooaza di uo fatto 
ji particolare e concreto. L' idea astratta è una maniera di 
» percepire le qualità ; le aflezioai e le dipendeoze delle cose» 
31 non già come io queste o uoiie ai loro soggetti , ma corno 
» separate e coosiderate da se solo : e la percezione dei sog- 
is getti non già quali essi sono realmente e rivestiti di quanta 
9 loro è proprio, ma come spogliati di ciò per cui distioguonsi 
» gli uni dagli altri , o ridotti a quanto forma ciò che a molti 

> conviene » costituisce 1* idea generale. Sono della prima ma- 
ai niera le idee di sensibilità e di sensazione* di mobilità e di 
p movimento ; e della seconda quella di essere sensiente e di 
31 essere attivo » di un corpo in movimento e di un corpo in 

> riposo. Per lo che questa classe d'idee suppone un travaglio 

> intellettuale t che le conoscenze particolari dei fenooMni e 
^ degli esseri viene sformando e decomponendo per dar loro 

> le forme dì cui è parola. 

» Quindi per venire a dimostramento della verità di coi ora 
31 si tratta, basta osservare che le idee generali ed astratte del- 

> r esistenza del mt, te quali ravvicinate o comparate condur 
3» dovrebbero al giudizio ia esisto^ possiamo averle quando si ha 

> quella delia propria esistenza. Non è poi malagevole cosa io- 

> tendere che non puossi venire in conoscimento dell' esistenza 
^ di Dio, dell'esistenza del mondo esteriore , senza conoscere 
31 anteriormente la nostra propria ; mentre ragionando al lume 
31 dei fatti quali nella nostra coscienza li osserviamo, la prima 
31 sensazione è ad un tempo riferita al me che la prova o cho oe^ 
31 è il soggetto, e air oggetto che l'ha fatto nascere o che ne è la 
n cagione ; ed il primo desiderio cIm) provasi porta necessaria- 
31 mente alla conoscenza del me che vuole,, distinta da quella di 
3i( desiderare , cioè alle idee di un soggetto e dì una aianiera di 
3» essere di questo : in guisa cho all' occasione- della prima sensa- 
» zione e del primo desid^io 1* essere conoscitore comincia a sa- 

> pere di esistere» e distingue più o meno confusamente se stessa 
)» dalla sua modificazione. Cosi il giudizio io elisio essendo quella 
V da cui r essere conoscitore prende le mosse » o piuttosto uullai 

> conoscendo dapprima fuorché se stesso, quel giudizio è eviden*^ 

> temente un giudizio primitivo per eccellenza. 

tt Ponendo poi V animo all' idea di un m4^ ed a quella di est* 
» stenza , che dalla mente nostra ravvicinar dovrebbonsi se com*^ 
^ parativo ogni giudizio fosse, di leggieri si comprende che es* 
»! sendo queste due Idee astratte e generali» ave sien poste T una 
B air altro accanto e paragonate, sol giunger potrassi ad uà ri- 
» suUamento astratto e generale ; cioò si verrà ia conoscenza 
3» della compatibilità di taU idee, e non già al gitidizio particolars 
:»■ e concreto io $sista. 

3» Quindi il giudìzio to esi$ia non può aver luogo per il 
^ ravvicinamento'delie idee del ma o dellms^et^za; poicbàr sono 
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Hk quatte idff «flrolto; fi cootronlo delle qotli ooodarrebbe del 
9 pari ad UQ risuUameoto attratto : e fiDalmente qael giudizi0 
» esser dee giodizio primitivo , mentre qoq eomiooia lo tpirito 
» dair astratto, ma dal concreto, non dal generale ma dal par« 
)» iicolare , ed a dir breve comincia tempre dal conoscer la 
» realtà, E cosi tteoto noQ durando si comprende non solo che 
A per dire io mUta necessarie non aleno queste tre condizioni 
» di ogni confronto, t.^ due idee antecedenteo^ente percepite , 
» 2.^ ravvicinamento di queste stesse due idee, 3.^ percezione 
1» del loro rapporto ; ma eziandio chiaro ti vede , che 11 con« 
» frooto „ ove che possibii fosse ; mai non condurrebbe alla 
« coaoscenia del fatto particolare e concreto di cui è quistio* 
» ne. ma ad una percezione astratta e. generale di un rapporto 
» che lega le idee in qualunque modo ravvicinate. 

» Coir aiuto dei medesimi principi , che ci han eondotto 
> a questa conseguenza , ci verrà fatto di vedere altresì che 
» dobbiaro ridurre tra i giudizi primitivi quelli espressi colie 
^ frasi to <enlo, ia voalio^ e simili (1). 

Le similitudini e le difTerenze delle due dottrine sono le 
aeguenti : 1«^ tutte e due insegnano, che la sostanza è aa og- 
getto insensibile, che non cade nò sotto i sensi esterni, né sotto il 
senso interno; e che perda ò un oggetto percepito solameute dal- 
Viotelletto, un oggetto pensato non già sentito. E questo mi sem- 
t>ra esaere il principio Tondamentale deir una e delf altra dottri"> 
Qa^ Da eia deduceai : ^"^ che le operazioni dello spirito cornine 
ciano dal giudizio : in questi due punti convengono V esposte 
dottrine. Son poi differenti nella natura del giudizio primitivo. Il 
chiarissimo autore del nuova saggio suir origine delle idee vuole,; 
che il giudizio primitivo, da cui lo spirito incomincia le sue ope« 
razioai aia un giudizio comparativo li quale consiste nella com*^ 
parazione di una idea generale co/le particoJari sensazioni. Reid 
e Dugald-'Stewarl, la dottrina dei quali è ditesa dal sig.Tedtìschi, 
pretendono che i giudizi primitivi, dai quali lo spirito comincia 
tono istintivi, non comparativi ; e che le idee elementi di questi 
gittdìzt sono particolarie 

1 filosofi spessa non sogliono porre molla attenzione nella 
stabilire i principi della loro dottrina : eglino si danno tuUa la 
cura a dedurre da un principio leggiermente stabilito tutte le 
illazioni , che ne derivano , ed i loro raziocini spesso sono e- 
satti^ Reid , Dugald-Stewart , ed i d>Jte dotti autori da me citati 
banuo eglino giammai provato , che la sostanza non si manife** 
sta ,, e che tutto il sensibile sì raggira nelle sole qualità? lo per 
me non trovo , che questi filosofi abbiano prodotto ia menoma 
prova di questa proposizione : io non vi trovo che un'asserzione 
meramente gratuita. Se in un globo, di piombo io concepisco aa- 

(1) Elenxeatl di filosofia pax. 1, cap^ t. att. %. 
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mentaU 1' esUQ$ione , la soHditi , il pe«o , ed altre qualiA sen- 
sibili , mi rimane forse qualche cosa nel mio pensiero? io nulla 
vi trovo ; e se Dalla io vi trovo fuori di ciò che ai miei seusi 
ai manifesta, ove è mai quella sostanza diversa dall'estensione, 
che il mio intelletto vi scovre? io non la veggo affatto. La co- 
scienza non può percepire il mio essere » il soggetto delle mie 
sensazioni , dei miei voleri ? Reid , Dugald-Stewart , ed i da»? 
italiani citati lo hanno eglino provato? Il mio essere, si dira, è 
un oggetto insensibile ; la coscienza non può dunque percepirlo. 
Questo argomento suppone ciò che è in quistione. Ciò che si 
manifesta , dice il sig. Cousin acerrimo difensore di questa dot- 
trina , è fenomeno, ed il fenomeno suppone , la sostanza, l' es- 
sere , che non si manifesta : questo argomento suppone ancora 
dò che è in quistiope , e che non si prova in alcun modo. 

Ma non solamente il preteso principio è un' asserzione gra - 
luita ; esso è un assurdo. Voi pretendete , io cosi dico ai dotti 
avversari, che i sensi e la coscienza non ci manifestano che qua- 
Ltà , e che da questa manifestazione lo spirito è menato air idea 
di sostanza. Ma affinchè ciò possa avvenire è necessario che lo 
spirito vegga una connessione fra il sensibile e la sostanza : ò 
necessario che ciò che è sentito sia sentito come una qualità ; 
ma il sentire una cosa come una qualità è il sentirla inerente 
in nn soggetto; ed il sentirla inerente in un soggetto, è il sentire 
insieme il soggetto e la qualità. Egli non vi ha mezzo, o il sen- 
sibile si mostra come qualità» ed in tal caso si mostra la sostan- 
za : un pezzo di terra non può mostrarsi come monte senza che 
si mostra la valle , o la sua prominenza su di un altra terra ; 
similmente la qualità non può mostrarsi come qualità, senza che 
si mostri la sua inerenza in un soggetto; se poi il sensibile non 
si mostra come inerente in un soggetto; ma si mostra solo; esso 
non può giammai menare Io spirito alla nozione di sostanza, lo 
t^vo questo argomento senza replica. 

. Or se la sostanza è un oggetto sentito, non è più necessa- 
rio di fare incominciare le operazioni dello spirito da un giudìzio. 
La coscienza percepisce insieme il me e le sue modiGcazioni : 
tutto ciò non è che un sentimento, non già un' idea : lo spirito 
reagiiice su questo sentimento , vi dirige la sua attenzione ; egli 
separa cosi il me modificato dagli oggetti esistenti fuori di lui : 
egli ne ha l'idee; ma egli non forma alcun giudizio su di lui; 
egli rivolge in seguito il suo pensiero alla modificazione , e la 
riguarda come distinta dal me ; e cosi ha un* idea astratta , ma 
particolare di questa modificazione e del suo me: ed in ciò con- 
siste la prima operazione dell'intelletto : indi unisce la modifica- 
zione al m«, ossia la riguarda come inerente nel me, ed in questo 
ultimo atto consiste il giudizio. 

Lo stesso accade nei giudizi che si fanno su i corpi. Per 
aver luogo nello spirito questi giudizi non è necessaria alcuna 
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idea generale. Non si può giudicare senza avere idee astraile ; 
ma non tutte le idee astratte sou generali ; sebbene tutte le ìém 
generali sieno astratte. 

La semplice appreensione di un oggetto esistente non pre- 
scìnde affatto dalla sua esistenza : essa è la semplice veduta di 
una esistenza particolare : il dotto autore del nuovo saggio sa 
r origine delle idee dice molto saviamente, <k che resistenza par- 
• ticolare è moUiplice , cioè sono tante esistenze diverse quanta 
» sono le cose che esistono ( voi. II, pag. 310 ). 

Ora lo spirito incomincia dal guardare semplicemente que- 
ste esistenze , ed in ciò consiste la semplice appreemioM degli 
oggetti, la quale è la prima operazione dell' intelletto, e precede 
Il giudizio. 

L' illustre autore pretende , che a^er V idea di un oggetto 
particolare esistente sia Io stesso che classificar questo oggetto , 
e riporlo nella classe degli oggetti esistenti ; il che imporla un 
giudizio nel quale s' Involve 1* idea generale di esistenza. Ma ciò 
è appunto supporre quello che è in quistione. Aver V idea par- 
ticolare di un oggetto esistente, io dico, è percepire questa realtà 
particolare, questa esistenza particolare e nulla più. Il percepirà 
un oggetto non è mica un classificarlo: non si può classificarlo 
senza percepirlo ; poiché la classificazione suppone 1* idea della 
classe, e della cosa che alla classe si mena ; ma si può perca* 
pirlo senza classificarlo; anzi la semplice percezione deiroggetlo 
dee per natura precedere la sua classificazione. Inoltre percepire 
un oggetto particolare esistente' non è la slessa cosa del perce* 
pirlo come esistente ; il percepirlo in questo secondo modo sa* 
rebbe lo stesso che classificarlo: io posso percepire, per la prima 
volta, un arbore , senza riguardarlo come arbore. 

I valenti uomini , coi quali io dispulo, convengono insieme 
nel riguardare la sostanza come un oggetto Insensibile , e sola* 
mente intellettuale : eglino convengono ugualmente nel riguardare 
come necessarie all'esistenza del giudizio comparativo le idee 
generali : eglino differiscono , poiché uno di essi riguarda lutti 
i giudizi come comparativi ; e V altro distingue i giudizi , colla 
scuola di Scozia, in giudizi comparativi , ed In giudizi istintivi. 
Eglino convengono , che fa prima operazione dello spirito è un 
giudizio; ma uno riguarda i giudizi primitivi come semplicemente 
istintivi , r altro li riguarda come comparativi. 

lo credo che la sostanza è un oggetto sentito, lo convengo 
con r autore . del nuovo saggio, che non vi sono giudizi islinlivi. 
lo credo col sig. Tedeschi , che i giudizi primitivi, che ci rive* 
lano dei fatti sono particolari, e non involvooo idee generali. 
Ma io pretendo , che i giudizi quali che sieno sono un opera* 
2ione secondaria dello spirito, la quale suppone la semplice per* 
cezione degli (^gelti reali, o la eempliee appreensione degli stessi. 

Ma si dirà : che cosa faremo df questo giudizio io eeislo f 



'7^ 
Mon ò mo forse un giodizio prìmitifot E da etò non segue tùts» 

o che questo giudìzio sia istintivo , o che sia comparativo^, il 

qaale involve l' idea generale di asìsleiua f Che faremo dell' ar* 

gomento di Reid, il quale ci fa osservare che la percezione degli 

oggetti esistenti è sempre congiunta colla persuasione della loro 

esistenza t 

Tutto ciò merita eertamente di esser considerato* 

Io ho mostrato nella lezione 16 che la mancanza di nomi 

f articolari per denotare gli attributi degrindividui, non importa 
a mancanza d'idee particolari di questi attributi. Quindi segue, 
«he un giudizio può esser composto d* idee particolari , e risul- 
tare dalla comparazione di esse ; sebbene i vocaboli che espri* 
mono queste idee, ed il giudizio, sieoo generali. Que^a gallina 
i penofUe, io attribuisco da una gallina particolare un peso par- 
ticolare. 

Io dunque credo , che i giudizi espressi dalle seguenti pro- 
posizioni: IO d$iidero di bere: io vedo il mare davanti i miei occhi 
in tempera: io giudico, che mio fratello mi ama ; io vedo fuor di 
me un cielo azzurro, ec, in una parola tutti i giudizi , con cui 
io attribubco a me le mie particolari modificazioni , sieno stati 
particolari ; ed abbiano preceduto il giudizio , io esisto : questo 
giuditio dunque , con cui io attribuisco V esistenza generale al 
m«, con cui ripongo il me fra le cose esistenti » non è mica , 
nell'ordine del tempo, primitivo. Ma la percezione degli oggetti 
esistenti non è forse accompagnata necessariamente dalla persua-* 
tione della realtà di questi oggetti ? Una percezione primitiva , 
io rispondo , di una cosa esistente non veggo , che debba essere 
necessariamente accompagnata dalla persuasione della realtà di 
questa cosa : noi non possiamo giungere colla nostra memoria a 
questa percezione primitiva , per essere autorizzati ad associarle 
la persuasione di cui parliamo. Nello stato attuale parmi , che 
si possa spiegar 1' origine di questa persuasione nel modo se- 
guente. Sa io vado in un luogo , ove sono stato in compagnia 
di un caro amico , la veduta del luogo mi sveglia l'idea dellV 
mico. Ora le due idee del luogo e deli' amico , si offrono alla 
mia coscienza di una natura diversa: nell'idea del luogo, il luogo 
ti riguarda non solamente come V oggetto di questa idea ; ma 
eziandio come la causa immediata della stessa; laddove nell'idea 
dell' amico , l' amico si riguarda come V oggetto di questa idea; 
non già come la causa immediata della stessa; esso si riguarda 
^nsì come la causa immediata di una percezione che fu in me; 
il sentimento attuale del me ai associa col sentimento del me in 
uno stato antecedente ; V unione di questi due. sentimenti pro- 
duce la persuasione della realtà del luogo , che io attualniente 
percepisco. Se io concepisco nello stesso luogo un ordine di se^ 
die , che posso porvi ; quesjt' ardine di sedie si riguarda com^^ 
OD oggetto della mia percezione, non come una causa della stessa 
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né presente, né passata. Netta prefisione di un fotaro, il futura 
è Toggetto percepito; ma non è la cansa della percezione. L'og« 
getto di una percesione o idea si riguarda donqne come real« 
quando si riguarda, come la caosa immediata di essa. Dopo ch« 
lo spirito sperimenta in se queste diverse modificasioni di cui ho 
parlato , parmi che avvenga , che la percezione di un oggetto 
esistente sìa accompagnata dalla persuasione della realtà di questo 
oggetto ; il che vaie quanto dire* che egli giudica, che Toggetto 
è presente : le nozioni di presente , di passato , di futuro , di 
.possibile, son relative; ed esse suppongono le operaiioiù di cui 
ho parlato. 

Lo spirito incomincia dalle percezioni delle diverse 6Si« 
steoze particolari , senza far alcun giudizio su di esse. 

Nel mio saggio Closofico su la critica della eonoscenaa » 
io ho esaminato 1' opinione difesa da Degerando , circa II giu- 
dizio , nella prima edizione della sua istoria- comparata de' si* 
stemi filosofici , e ciò che ne ho ivi pensato, si trova racchiuso 
nel passo. citato di sopra dall'autore del nuovo saggio su le 
idee. Ora stimo di soggiungere quello che scrive lo stesso aa« 
tore francese , nell* opera de* segni e dell'arte di pensare: «AU 
» lora che avendo insieme la percezione di una sensazione e 
a quella del me che questa sensazione modifica , o quella del* 
1» r oggetto straniero che la produce, l'individuo rapporta qua- 
ì» sta sensazione , o a questo oggetto come causa di essa , o 
» al suo me , come soggetto della stessa ; la sensazione diviene 
)» un faito ; queste percezioni associate divengono una cono- 
D $emza , e 1' atto per lo quale lo spirito le associa » è uà 
giudizio. 

lo convengo perfettamente in ciò con Degerando. Lo api* 
rito dunque percepisce prima insieme la sensasione ed il me 
pensitivo , indi attende al me modificato , separandolo , eoa 
questo atto di attenzione , dal resto degli oggetti sensibili e* 
sterni : indi attende separatamente alla sensazione , ed al me 
di cui ha coscienza: poi riunisce la sensazione al ma di cui 
ha coscienza , ed in questo atto sintetico consiste il giudizio ; 
V Io di cui l'individuo ha coscienza è un oggetto singolare, o 
tale è ancora la sensazione di cui egli ha pure coscienza. Per- 
ciò la percezione o sia la semplice appreeimone è la prima o- 
perazlone dell' intelletto ; il giudizio ne è la seconda. 

Degerando continua ; « Io chiamo dunque un fatio^ la seiir 
» sazione considerata in uno stato di realtà e di esistenza » o 
ì» ne* rapporti che ne nascono ; lo chiamo giméizio la conoseeii- 
» za che noi prendiamo di un faiio. 

Non solamente « io osservo , la conoscenza che noi pren- 
diamo di un fatto è un giudizio ; ma è pun» un giudizio la co- 
noscenza che noi prendiamo delle relazioni logiche fra due fatti» 
e delle relazioni logiche , che noi percepiamo fra ie nostre idee. 
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1 primi giudizi sono atti della sintesi reale , i seeoodi della 
l'intesi ideale oggettiva , ì terzi della sintesi ideale soggettiva. 
6oD sicuro , che V illustre francese animato come egli è dal- 
I* amore della verità , approverà queste filosofiche distinzioui. 

Il filosofo citato continua cosi : <k Si vede la ragione per 
» la quale il verbo essere , che serve ad enunciare un fatto e- 
» sprimendo Y esistenza , serve necessariamente all' espressione 
i de* nostri giudizi. Senza di esso noi non avremmo che dei 
1» nomi; con esso noi formiamo delle froposizioni , e dtven- 
» gbiamo capaci di affermare. 

D Si vede ancora perchè il verbo essere ò stato chiamato 
» vocabolo-legame^ in latino copula; perchè è nell'esistenza che 
» le percezioni si uniscono e si associano. 

Lo stesso filosofo ha fatto, nella sua istoria comparata dei 
sistemi filosofici .sul significato del verbo essere la seguente 
osservazione : « E stato impiegato lo stesso termine il verbo 
"» essere , per esprimere l' esistenza reale e 1* unione logica ; 
)» questa identità dell* espressione ha concorso per la sua parto 
» alla confasione delle idee. Come noi non osserviamo V esi- 
)» stenza che a traverso delle sue modificazioni , allora che 
» vogliamo annunciare, che una cosa esiste , diciamo che essa 
)» è di tal maniera , che un edifizio , per esempio , è vasto • 
Uè elevato. Allora che in seguito noi compariamo le nostre ideo 
» fra di esse , indipendentemente da ogni realtà , e che ritro- 
y^ viamo una tra di esse contenuta in un'altra , noi parliamo 
"1» ancora della stessa maniera » e diciamo eziandio : il lione è 
» un animale. Si è giustamente osservato , che questo voca- 
li) bolo è , costituisce l' essenza di ogni giudizio ; ma obblìando 
» il suo doppio significato , si è concluso da questa riflessiooe« 
]» che il giudizio non è che la comparazione stabilita fra le no« 
'^ stre idee , per identificarle • o disttuguerle , e la logica ha 
y confermato cosi 1' error della metafisica (i). 

L' error della metafisica di cui qui parla il dotto autore 
citato è l'essersi identificati i rapporti delle nostre idee colle 
leggi della natura , V essersi efl'ettuate le astrazioni* 

Farmi » che si può spiegare con maggior esattezza, l'os- 
servazione del filosofo che ho citato. 11 verbo essere , allora 
che rimane nella sua semplice significazione di verbo , e non 
vi unisce la significazione di alcun attributo, esso indica sem- 
pre Tatto sintetico dello spirito, o sia Tatto dello spirito che 
unisce un predicato ad un soggetto ; ma il soggetto ed il pre- 
dicato non meno che la loro unione può essere reale ; e pos- 
sono tutte queste cose o alcune essere mere idee del nostro 
spirito : il verbo dunque può esprimere o una sintesi reale, o 
una sintesi ideale , come io ho ampiamente spiegato. Quando 

(1) nistoire eomparée ee. t. I. pag. 470 della 1. ediz.. 
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noi diciamo : queiio edifùtio è vasto , è $lewUo , il verbo è è 
preso nella ioa semplice sigiùficasiOQe di terho » esso esprime 
solameote V alto dell' affermazione ; esso non esprime mica Ver 
sisteaza. Ma in questa proposizione : Dio è y il verbo essere 
non è preso nella sua sola significazione di verbo, esso espri* 
me oltre dell* affermazione T attributo generale dìe$isUnza: la 
proposizione enunciata equivale al seguente : Dio è eiistmU ; 
nel primo significato il verbo essere si chiama verbo $oiian^ 
tteo : nel secondo si chiama verbo aggeiiivo. Ora V atto del gia« 
dizio è sempre necessariamente espresso dal verbo es9er$ so- 
staolivo , ed il verbo essere aggettivo lo contiene unitamente 
al predicato generalissimo di eiìslsfisa. Dicendo: Dioiannipo* 
tenie , è l' onnipotenza ohe si attribuisce e si afferma dei sog- 
getto Dio ; riguardo all' esistenza è essa supposta nel soggetto* 
Distinguendo le diverse specie di sintesi, nel modo che io 
ho praticato , si pone in salvo la realtà della conoscenza ; a 
non s* identificano le leggi logiche del nostro intelletto collo 
proprietà e colle leggi reali delle cose. 

La sintesi reale, in rigore, non consiste che in giudizi 
particolari. Ma può estendersi a tutti quei giudizi, i cui sog- 
getti sono rappresentativi d' individui reali , ed i cui predicali 
sono rappresentativi di predicati reali, non già di predicati lo- 
gici. Cosi il giudizio universale : Vuomo i sensitivo, può ri- 
guardarsi come una sintesi reale ; ma il giudizio universale : 
gli iiomtn» negri san dioeni nel eolcre dagli uomini tianehi , si 
dee riguardare come una sintesi ideale ; poiché il predicato è 
logico , non positivo e reaie« 

Il sig. Degerando continua cosi : « Io non adotterò la de- 
» finizione che alcuni filosofi danno del giudizio , allora che 
D eglino dicono che esso consiste nella comparazione di due 
» sensazioni. Senza dubbio questa comparazione serve ancora 
» di materia a' nostri giudizi , ma una sensazione semplice può 
» pure essere T occasione di un giudizio* Un individuo che non 
» avrebbe in tutta la sua vita che una sensazione, farebbe in- 
D tanto de' giudizi , perchè questa sola affermazione : Io sento^ 
T» basta per costituire un giudizio. 

» io non dirò ancora , che il giudizio è la comparazione 
» di due percezioni. Perchè la comparazione può aver luogo 
» fra due percezioni isolate 1' una dair altra. Allora ohe dico: 
» Io sento , non mi limito a comparare le percezioni dei me 
» colla percezione di una sensazione. La comparaziotte astratta 
» della percezione del me con quella di tale o tale sensazione, 
)» nulla mi insegna ; perchè io posso molto bene esistere senza 
» aver questa sensazione , e questa sensazione può esistere al- 
i> trovo che in me. Allora che io dico : Io sento ^ io aggiungo 
x> dunque qualche cosa ancora , io aggiungo il legame di ona^ 
» associazione scambievole fra queste percezioni ; ques^ta av 
roi.IL i8 
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% sociazione à fondata sa la ooooacoiua che io ho presa del 
]> concorso di queste due eose in noa eaisteoza oomnne. Noi 
» non avremmo de* giudizi , se non osservassimo giammai dei 
9 fatti ; ed ogni fatto esige il coaoorio di due o molta circo« 
% stanze (1). 

Spieghiamo con altre parole la stessa dottrina, e deduoia- 
mene la legittima illazione. 

Allora che io giudico 'io fo eertamente qualche cosa di più 
che comparare : io aggiungo qualche cosa alla comparazione : 
ma ciò importa die il giudizio è preceduto dalla percezione 
delle eose , che si comparano , e dalla comparazione : la per- 
cezione precede la comparazione ; e perciò precede il giudizio. 
La comparazione può riguardarsi o come il principio del giu- 
dizio, o come il termine della semplice appreentùme: nella pagioa 
IVI e seg. del presente volume di queste lezioni io Tho riguar- 
data come il principio del giudizio; perchè realmente è il prin- 
cipio della sintesi ; ma si riguardi come si vuole , sempre bi- 
sognai far precedere la semplice appree/mone , la percezione io 
altro termine , al giudizio , e. riguardare il giudizio come la se- 
couda operazione dell' intendimento. Allora che io dico: Io senio 
io aggiungo alle percezioni del me e della sensazione la rela- 
zione reale df tnsreiua delia sensazione nel me ; ma per cono- 
scere questa relazione fa d'uopo che lo spirito ravvicini, cioè 
paragoni la sensazione al me , che riguardi la sensazione re- 
lativamente al me. Da questo paragone comincia la sintesi ; 
laddove i| termine dell' analisi consiste nella distinzione delle 
due percezioni del me e della sensazione. L'analisi sola non 
può dunque eseguire che La sola prima operazione deirintel letto. 

Ma le idee sono esse forse il termine esclusivo dell* analisi , 
in mòdo che non possono giammai essere il termine della sintesi? 
Ld in -primo luogo vediamo , se le idee universali possono aver 
esi^tenUji nello spirito , senza il giudizio ? 

Abbiam osservato , che l' astrazione , la quale ci dà le idee 
universali , può anche eseguirsi su di un solo individuo. Ma in 
tal. caso Y idea generale sembra di dover essere il risultamento 
del giudizio; poichò questa. deduzione dell'idea universale è e- 
quivaknte alla classificazione di questo individuo ; ed ogni clas- 
sificazione importa un giudizio. Quando io , riflettendo su di ciò 
che mi oflEre attualmente il mio senso intimo , mi etevo all' idea 
generale di un soggetto pensante» io ripongo il me individuo sotto 
la specie de' soggetti pensanti , il che importa un giudizio. Ma 
-esaminando , con maggiore aUjsnsione , la cosa , si vede che Y i- 
dea generale precede il giudizio , con cui io ripongo V individuo 
di cui si tratta sotto la specie de' soggetti pensanti : ò necessario 
che lo ipirito operando coli* azione analitica su l' idea particola- 

(lyDès signes et de l'art, da pensar tom. I. «ap. I. 



\t , il formi Y idea generale del soggetto pensante , è oecessario 
cbe egli prima di dire iutcriormeote : lo sono un ioggeilo ptntan^ 
9t ; 'vegga , nei me , il soggetto pensante. 

Lo stesso vale , quando la comparazione di più individui 
somministra allo spirito V occasione di formarsi un* idea genera* 
le : per poter conoscere la similitudine di più individui, ò neces- 
sario avere antecedentemente (' idea dell* identico , che si trova 
in ciascun individuo ; cioè bisogna aver primo V idea generale , 
perciò la comparazione può essere V occasione della formazione 
deir idea generale ; ma quella che la de è T azione dell* analisi. 
Per poter dire : A è simxU a jf , io debbo in A vedere lo stesso 
universale , che vedo io B ; questa veduta analitica è indispensa- 
bile per qaesto giudizio e dee precederlo. 

L' idea universale non può riguardarsi come rappresentativa 
delle idee particolari , se non in forza di un giudizio , poiché ciò 
equivale ad una classificazione » con cui il numero indefinito dei 
particolari si mena al generale. Affinchè Tidea universale di uo 
mo y per esempio , si riguardi come rappresentativa de' diversi 
individui della specie umana , io d**bbo ridurre il numero indefi- 
nito degli uomini particolari sotto V idea delta spezie « io debbo , 
in conseguenza, giudicare» chef idea della spezie umana fa 
parte delle diverse idee particolari degli uomini » che sono stati , 
sono « saranno e potranno essere su la terra. 

Inoltre vi sono alcune idee generali complesse , i cui ele- 
menti sono anche idee generali* Queste suppongono alcuni giu- 
dizi particolari » e generali, per la loro formazione. Supponghia* 
mo due globi disuguali , uno di legno , ed un altro di piombo : 
alliuchè questi globi , che per chiarezza chiamo A e fi , mi som- 
ministrino r occasione di formarmi V idea generale di una sfera 
solida , impenetrabile e pesante , è necessario cbe io formi di A 
de giudizi particolari , coi quali attribuisca all' estensione parti- 
colare di A una particolar figura , o quel particolare termine , 
ibe è in esso , e lo circoscrive ; iodi che gli attribuisca il senti- 
mento particolare di resistenza , cbe esso mi desta , ed il peso 
particolare che in esso vi scorgo: gli stessi giudizi particolari 
debbo ripetere so di B : ciò oon basta ancora : ciascuno di questi 
giudizi particolari , dee essere reso generale » mediante la facoltit 
di analisi : dopo di questo processo del pensiero io scorgerò in 
queati due corpi particolari una sfera , solida^ impenetrabUe ^ pe- 
sante. Ma affinchè nel globo A , e nel globo B , io vegga ¥ esten- 
sione in generate , non parmì che aia necessario alcun giudizio : 
è ciò r effetto della forza analitica dello spirito umano , che lo 
porta al generale. 

Il raziocinio concorre ugualmente alla formazione di alcune 
idee. Per mezzo del raziocinio hoi conosciamo V esistenza di un 
essere eterno , immutabile , infinito ; questa idea ò dunque il pro- 
dotto di uno e più raziocini* Supponiamo , che si oda aglU ict* 
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tura di un libro pronunciare il nome di Dio : questo vocabolo mi 
sveglierà rapidamente 1* idea di un essere eterno , immutabile « 
infinito : questa idea non sarà in questo caso il prodotto di alcuo 
giudizio ; esso sarà un'idea , e non altro che una idea. Ma sup« 
poniamo che io volendo dare la definizione del vocabolo Dio , 
dica : Dio è un essere , etemo immutabile^ infinito: ciò equivale 
alla seguente proposizione : il vocabolo Dio significa un essere 
eterno inimutainle infinito : in questo caso io pronuncio un giu- 
dizio io cui il soggetto è il vocabolo Dio , ed il predicato è com- 
preso negli altri vocaboli della proposizione ; ma l' idea di Dio 
sebbene qui sia parte del predicato , pure non è ancora che un'i- 
dea* Ma risalendo all'origine di questa idea si vede, che essa ò il 
risultameoto de' seguenti raziocini : 1.*" Dall' esistenza attuale di 
qualche cosa si conclude 1* esistenza di un essere eterno : S."" Sì 
mostra , che un essere eterno dee essere immutabile : S."" Si mo« 
stra , che un essere immutabile dee essere infinito. Neil' origina 
dunque vi sono delle idee complesse , le quali sono un risulta- 
menio dell' atto sintetico del giudizio e dfiì raziocìnio. 

Per maggiormente sviluppare questa materia , esaminerò 
ona dottrina del sig. Cousio su V astrazione , e su le idee gene- 
rali. Vi sono proposizioni generali contingenti , e vi sono propo- 
sizioni generali necessarie: abbiamo posto fuor di dubbio questa 
verità. Le proposizioni generali necessarie per se stesse evidenti 
si chiamano Asnomì. Su l'origine degli assiomi ecco quanto si 
scrive , in una dissertazione inserita ne' primi frammenti filoso- 
fici del sig. Cousin: « Quale è l'origine degli assiomi ? Perla 
» stessa ragione che gli assiomi son necessari , essi non possono 
» essere derivati logicamente dalla esperienza : io dimostrai pia 
' » sopra che V esperienza non può generare una conoscenza ne- 
» cessarla. Se gli assiomi non possono essere derivati logicameo- 
y> te dall' esperienza , potranno essi intanto , senza il soccorso 
r* dell' esperienza , apparire alla nostra intetligenza ? Io non lo 
» credo. Se 1' esperienza non ci avesse giammai fornito le nozioni 
» sensibili di un tutto , e di una parte , non mai questo assioma: 
i> t{ tutto è piià grande della parte t sarebbe apparso alla nostra 
» intelligenza. 

» Come dunque questo assioma può apparire all' intelligenza 
y> umana col soccorso dell'esperienza? L esperienza mi forni- 
ìf sce le nozioni individuali sensibili di un tutto , e di una parte; 
)> la mia intelligenza che ubbidisce istintivamente a tutte le leggi 
» necessarie della sua natura , le quali essa non conosce , obbe- 
)) disco allora istintivamente al nostro assioma necessario : il 
]» tutto ec. , assioma sotto V impero del quale essa è stabilita , 
y> e che le è allora sconosciuto , ed io sono forzato di concepire 
» un certo rapporto tra il tutto individuale e la parte individuale 
9 che mi offre r esperienza. Tosto che la mia coscienza percepi- 
]» sce un fatto individtiale composto di due parti , di cui V una i 
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» empiriet , • l' altra è af solata ; cioè un tatto inétTiduaie ed 
n una parte indir idoala , quindi un rapporta tra questo tutto a 
w qcieata parte ; questo rapporto mi apparisce contingente per 
» quanto rimane attaccalo agii elementi contingenti della parte 
1» empirica del fatto ; ma di sua natura non è contingente, e dato 
» che il fatto cade sotto la mia cosciema , subito , indipendente* 
» mente dalla mia volontà , la parte empirica del fatto si astrae, 
» e rimane nella mia Intelligenta il concepimento del rapporto 
» tra il tutto e la parte , il quale mi apparisce necessario , uni* 
» Yersale » assoluto. Dato che io ho la nosione di questo rappor-^ 
» to y lo concepisco necessariamente esistente tra ogni tutto ed 
% ogni parte ; non posso concepire un tutto più piccolo della sua 
1» parte : posseggo V assioma necessario : U tuUo è più grande 
» della 90» parte. 

9 Ciò che dico di questo assioma lo dirò di tutti gli altri. 
» Tutti gli assiomi mi sembrano essere proposizioni necessarie , 
1» che y perchè sono necessarie , non possono esser derivate lo* 
9 gicamente dall' esperienza , che intanto senza il soccorso del- 
» l'esperienza non potrebbero apparire alP intelligenza, che ap- 
9 periscono tutti ali* intelligenza , ciascuno all' occasiono del 
1» fatto individuale doppio » di un fatto individuale composto di 
» due parti , di cui V una assoluta si separa dall' altra che èem* 
» pirica , dato che II fatto apparisca alla coscienza (1) 

Facendo alcune riflessioni su la dottrina rapportata, io spie* 
gherò chiaramente il mio pensiero su V oggetto che ci occupa. 

La nozione di qualunque rapporto è impossibile senza quella 
de' termini del rapporto. Se il fatto individuale mi sommiuistra 
r occasione di astrarre il rapporto assoluto ; esso dee eziandio 
somministrarmi l' occasione di astrarre le idee , fra le quali io 
concepisco il rapporto. Per avere 1* assioma : Un tutto è maggiore 
della sua parte , mi è necessario assolutamente di avere i' idee 
generali di tutto^^ e di parte , quella legge istintiva , come parla 
il sig> Cousfn, che mi porta ad astrarre dall' empirico il rapporto 
fra il tutto e la parte , mi obbliga eziandio ad astrarre V idea di 
tutto e di parte ; e senza chiamare ciò una legge istintiva , si può 
dire , che essendovi nella nostra natura una facoltà di analisi , ed 
uu' altra di sintesi queste si esercitano sin da' primi moménti 
della nostra esistenza ; possiamo dunque porre in fatto , che vi 
sono idee generali , le quali nascono in noi all'occasione dell- os- 
servazione di un sol fatto individuale. 

Inoltre , anche vedendo che un tutto particolare è maggiore 
di una sua parte , vi bisognano delle nozioni generali soggettive , 
le quali non possono derivare dall' esperienza. Nel giudizio : tt 
tutto A è maggiore della sua parte B : sebbene le due idee di A , 

(1) Dissertazione sopra la metafisica della Geometria di M. Vincenzo 
Agostino Tribaalt. 
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e di B sieno particolari ed oggettive , il pntRtato fMggion è ge« 
nerale e aoggeltivo : V aggettito maggiore è ufi aggeitifo molafi* 
8100 , che esprime una ▼edula dello spirito , una relazione l<^ca 
delle nostre idee : Il giudizio ODUOciata è dunque , nella mia no* 
menclatura psicologica , una sìntesi tdeo/a oggefltua. 

Tutte le ansidette considerazioni mi obbligano a concludere: 
1.* che la prima operazione dell' intelletto è la semplice appreen^ 
tòme ^ la seconda il giudìzio ; la terza il raziocinio ; e die ^ests 
antica dottrina è esatta : St."^ che i giodizi primitivi sono partìco- 
lari e concreti ; e che non sono tsliViTìot, ma comparativi : dL" che 
il giudizio non può aver esistenza senza idee astratto : ma che 
può eseguirsi senza idee generali : 4.^ che vi sono alcune idee gè* 
serali , senza esser precedute da' giudizi ; ma che questi» idee 
non possono divenir rappresenta ti ve de' particolari » che rappre^ 
sentano » se non per mezzo dd giudizio : S.^ che vi sono alcune 
idee generali complesse, le quali sono un risoltamento di giudizU 
e di raziocint : 6.**^ che si possono ammettere alcune idee gene* 
rati» le quali si formano all' occasione di un sol fatto pariiGolare. 

L' illustre autore delia opera profonda del nuooa saggiio su 
V 9figim dilU iéet pretendo, che non può spiegarsi T origine delle 
idee ne' particolari » no' generali , senza supporre qualche idea 
innata nel nostro spirito. Allora cl^^ nei volume seguente ed ul- 
timo di queste lezioni » esaminerò di proposilo rorigiiie delia no*^ 
stre idee 9 mi occuperò della dottrina di questo valente^ uomo piìi 
particolarmente. Dice solo qui , che quantunque alcune mie opi- 
nioni non sieno conformi alle sue ; pure nelle stesse opìniotM di* 
scordi io non posso che ravvisare la sua penetrazione » ed U suo 
alto talento. 

Prima di dar termine a questa lezione stinH>di aggiungere 
qualche cosa su di ciò che clamasi J^i/fMstons. WolGo» per ri* 
flessione intende la saccessiva direzione deM' attenzione rà di- 
verse parti , a diversi aspetti di un oggetto. Cosi se io attendo 
successivamente ali* altezza di un nomo al colore del suo volto ^ 
a* suoi capelli , a' suoi occhi ^ si dice che la rifletto^ su di questo 
uomo : io non fo che dirigere successivamente la mia attenzione 
a diverse partì di questo uomo» e considerarla sotto diversi puDii 
di veduta ; la rillessiene non è dunque che ono^isù Ma spesso 
questa analisi è accompagnata dalla sintesi 2 ciò avviene quando 
ai paragonano due più oggetti : in tal caso lo spirilo ritorna al* 
ternativamente da un oggetto all' altro. Cos) per esempio » egli 
giudicherà , quesh eorpQ e una sfera : fne^fo olirò è im ctièo , it 
primo i kianea : U seeomdù è negra: egli giudicherà eziandìo: it 
prima è piis pesante del secondo. Con ciò si dice che lo spirito ri- 

ft^e su ciascheduno di questi due corpi ; e che egK li paragona. 
dirò , che lo spirito medita su questi oggetti : il che , secondo 
me , significa » che egli esercita atti di analisi , ed atti di siatesi* 



«79 
LEZIONE LXXXIX. 

JWLL'lMMAGIlfAZKMfB, B HI CIÒ GHB BALLA STESSA DIFSNOB. 

Allora che un oggetto 8t è manirestato al nostW séttsl ^ e 
ebe facendo an' impressione so di essi, vi ha prodotto una [)er- 
cezìone , a coi abbiamo atteso » questo oggetto essendo assente» 
«h1 incapace di agire attoalmente so dei nostri organi sensori; lo 
spirito ha nondimeno la facoltà di percepirlo di nuovo, cioè di 
riprodurre la sua percezione. A questa facoltà io do 11^ nome di 
immaginazione; ed alla percezione riprodotta io db II home di 
fantasma. V immaginazione è dunque la potenza dello spirito di 
avere* nell' assenza dì un oggetto sensibile, che è stato percepito 
per mezzo dei sensi, la sua idea. Se io veggo la luna : allora 
phe essa non è più presente ai miei occhi,, e non produce alcuna 
impressione su i miei sensi : io posso riprodurne Tidea ;. il che 
vale quanto dire , che io posso Inknaginak- la luna. Tutto ci^ 
dunque che è stato sentito , può- esseri» immagiiMo, 

Ma noi possiamo sentire gli oggetti esterni per mézzo <K 
diverse sensazioni ; ora aembra, che noi non abbiamo il potere 
di riprodurre qualunque specie di percezioni sensibili. 

Alcuni Biosoft ban creduto doversi fare una distinzione fra 
le nostre sensazioni. È. certo , eglino dicono , che noi possiamo 
riprodurre le percezioni , che abbiamo ricevuto per mezzo della 
vista e per mezzo dell'udilOy specialmente se queste ultlrne sono 
dei suoni articolati ; ma non abbiamo la facoltà di riprodurre 
un sapore, un odore , una sensazione del tatto : per tair perce- 
zioni non possiamo altro riprodurre , se non che le perbezloni 
dei loro nomi e delle circostanze, ebe vi si associano. Noi ab- 
biamo avuto in nostro potere un» bel fibre; la^ regolarità della 
ma forma, la vivacità, la varietà* la. gradazione dei suoi colori 
hanno chiamato 1» nostra attenzione, ei il suo odore ci ha prò- 
dotto un vivo piacere i allora che nel seguito riprodurremo fa 
sua idea^ questa non- avrà per oggetto altra cosa fuori della sua 
forma e dei suoi colori ;. ma noa si riproòirrà mica , secondo 
questi fflosoft , la percezione detP odore , la quale è stata tanto 
grata. Di quest'odore no» riprodurremo altra percezione, ite 
non quella del nome e delle circostanze , che vi si: associano : 
conosceremo, che quest' oggetto visibile lus eziandio^ prodotto uha 
sensazione- per mezzo del? odorato , a cui abbiamo , per cagion 
di esempio, dato il nome di odom di garofana ; che questa sen- 
sazione oi e stata piacevole ; ma quest' odore di garofano non 
sarìi riprodotto. Accorgendomi di trovarmi su V órlo di Un pre- 
f^'pizio f provo un certo sentimento , a cui do il nome di fpo- 
wnlo: alloca che in seguito- essendo- lontano dal precipizio , me 



*7^ . x^ secondo questi filosofi , il 

t di BsK ^/sJ»jJflieyte la percezione del vo- 

neiraie e ^ ^ jj^^ato il sentimento provato, 

wco , cr -' V ,. ^''^T^^ra falsa. Se la cosa fosse, come 

delle no '^ 'r' '^'Ì^Ja^^'^ "^"^ potrebbe riconoscere ai 

"***w !»*• '•.V^^'^ P"ni* mangiato: né al tatto le 

J' •^'A<SJ'/^^''"* toccate. Qaesto riconoscinoenlo 

*; ^" y/^'^''^'/che il cieco, di cai si parla, percepisca 

***^ ^^'^•^JJm^^jÌì del gusto e del tatto attuali, e quelle 

i"*-^ ^'%^^^^ ^^^ P®*^ percepire questa identità è ne- 

lari ^€S^ ^t f'^^^mnx identiche sieno insieme presenti allo 

^ i^'i^^J^uii passate dunque dei sapori e del tatto si 

'**' ^"^hn^i^^ ^^^'° ^' ^* osservare incessantemente da cia- 

*** ^^^^'a^^"""^ ^^^ "®**® tenebre bevesse del latte, o del 

" f/*^^'^erehbe ; ora un tal riconoscimento suppone oe- 

' -*^ '^!nj^« riprodnzione delle percezioni passate. 

i^^i/«^;ifl dato luogo all'errore mi sembra, che sia il non 

^C^LrfBio t che le percezioni della vista , e dei suoni ar- 

^gffsi ^'producono con maggiore chiarezza delle altre perce- 

^if^bilh ^^** ^^0" f <^c' sapori , del caldo , ec. Non ab- 

lioflf^sog^o di ricercar la causa di questa diversa chiarezza» 

^^^terla come un fatto. 

pef 1 5ig. Dogald-Stewart chiama Concezione la facoltà , che 

L^ cbiamato Immaginazione ; ed egli insegna su la riprodu- 

'^jfe delle percezioni sensibili la stessa dottrina che io ho or 

^'^ stabilito ; egli scrive : (c II primo fatto che ci colpisce nel- 

^'^f'atto della concezione immaginaria è , che noi concepiamo 

^ con maggior facilità gli oggetti di certi sensi che di altri. Ud 

y ogge^t^ visibile, che è assente, un edifizio, per esempio, che 

y ci è familiare , è concepito più facilmente di un suono parti- 

j, colare, di un sapore, di un odore , che ha fatto impressioue 

p su di noi , e di cui noi non siamo più affetti. Egli bisogna 

D intanto osservare che , almeno per alcuni dei nostri sensi , 

p questa facoltà di riprodurre le impressioni antiche è proba- 

» bilmente suscettibile di essere resa più attiva. Vi sono , io 

» credo , poche persone capaci di formarsi tosi una concezione 

» distinta dei suoni. Intanto è certo, che per l'esercizio e per 

N la pratica si acquista la facoltà di spassarsi leggendo della mu- 

D sica scritta senza cantarla. E per i suoni e per la rima della 

)) poesia tutto il mondo conviene, che si può godere dell' ar- 

» monia del verso, senza articolare i vocaboli ad alta voce, né 

» ancora a voce bassa. In questi due casi non può negarsi, che 

» ìt piacere che si prova non sia dovuto alla forte concezione 

D de* suoni, che noi sogliamo associare ai caratteri scritti (1). 

Io osservo , che non mi sembra vero ^ che sia piccolo il 

(1) Fil«j8. dello spir. umi Della concezione. 
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ti amero delle persone , che sieno suscettibili di arquìstsre una 
concezione distinta dei suoni : a me sembra al contrario « che 
una tal capacità si ritrovi generalmente in tatti gli aomiai : o-* 
gnuno allora che pensa parla interiormente , ed unisce ai suoi 
pensieri l'espressione dei medesimi cioè la immaginazione, o se* 
condo il linguaggio dì Dagald-Stewart la concezione delle parole 
corrispondenti ai pensieri medesimi. 

lo chiamo oggetto sensibile, ogai oggetto che si manifesta 
allo spirito , sia per mezzo dei sensi esterni , sia per mezzo del 
senso interno. Ora l'immaginazione paò esercitarsi tanto sa gli 
oggetti sensibili esterni , che su gli oggetti sensibili interni ; e 
sarebbe un grande errore il limitarla ai soli oggetti sensibili e* 
sterni. Noi immaginiamo il nostro me : immaginiamo tutte le sue 
modificazioni e le sue operazioni: noi immaginiamo, per esempio 
i nostri giudizi , i nostri raziocini , i nostri desideri , i nostri 
voleri. Qualora si volesse ristringere il vocabolo immaginazione 
a denotare la riproduzione delle percezioni sensibili esterne , si 
potrebbe impiegare quello di concezione per denotare la ripro- 
duzione delle percezioni sensibili interne. 

Qupsta osservazione è della piiìi alta importanza ; poiché 
essa fa evitar 1* errore di restringere l'esperienza ai soli oggetti 
dei sensi estemi. Ascoltiamo il sig. Degerando: « La sensazione 
» è la prima sorgente delle nostre maniere di essere e delle 
» nostre conoscenze ; T immaginazione è la seconda. L* organo 
y> che era stato scosso dall'azione di un oggetto esterno, si scuote 
» di nuovo nella sua assenza; lo scuotimento, invece di abbrac* 
» ciare tutta 1* estensione del sistema nervoso che compone Tor- 
» gano , resta forse racchiuso neli' interiore del cervello. Ne 
» risulta per V individuo una nuova maniera di essere,' la quale 
» non è più la sensazione. 

» Una rosa aveva colpito i suoi sguardi, la notte è venuta; 
» egli non vede più, ed intanto egli pensa forse ancora alla rosa 
^ che ha fatto un'impressione su di lui. Egli non prova alcuna 
» sensazione ; intanto egli è modificato. 

» Questa modificazione rassomiglia estremamente alla sen- 
» sazione , sebbene essa non sia la sensazione stessa. 

D II carattere delle due maniere di essere è lo stesso; ess0 
» non differiscono che pel loro grado di forza, di presenza , di 
» verità , se io posso dir cosi. 

» Ciò avviene, perchè è sempre lo stesso organo quello 
9 che è mosso, sebbene lo sia in una minore estensione, e con 
ì> minor forza. 

)» Per tal ragione io do il nome d' immagine a questa nuo- 
D va modificazione. Perchè essa è alla priftia ciò che un ritratto 
» è al suo originale. 

» Io chiamerò immaginazione la facoltà che riproduce in 
» noi queste nuove modificazioni. 
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» L* immaginazione ripro«1itcpndo , come io ho detto , la 
» sensazione pas^ta , la riproduce con tutte le circostanze , io 
1» Toglie dire, che s' immagina ancora il me^ die s' immaginano 
l> e le operazioni dello spirito, e gli atti della volontà che una 
y> sensazione può determinare, che s'immagina eziandio V av- 
» veriimento che si riceve dt^il' esistenza dei corpi , allora che 
sì è in contatto con essi, che s' immagina in un vocabolo tutto 
^ ciò che fa l'oggetto della percezione e della coscienza. Egli è 
ì» facile di convincersene per mezzo degli esempi : s* immagina 
D nn me ciascuna volta che si pensa agli altri uomini; io ho 
]» immaginato diverse operazioni dello spirito allora che uè ho 
» presentato il quadro. 

» Da questa similitudine che sussiste tra I* immaginazione 

> e la sensazione , risulta che tutto ciò che noi abbiamo detto 

> delle operazioni , ohe il nostro spirito esercita su di questa 
]» dee ripetersi a riguardo di quella. Noi osserviamo ( apperce- 
)» vons) queste immagini , noi osserviamo ciò che esse sono, 
3» noi osserviamo y che esse ci appartengono. Lo spirito le com* 
» para insieme... Egli le compara alle sensazioni , egli osserva 
» ciò che esse hanno di comune , ciò che esse hanno di diQe- 
)» rente, ed egli riconosce nelle sue immagini la rappresentazione 

> delle sensazioni che aveva ricevute. 

» lo comprenderò sotto il nome generale i' idee e queste 
^ immagini , e gli elementi o rapporti che lo spirito osserva in 
» esse , e le circostanze che le accompagnano ; in un vocabolo 
1» io vi Comprendo tutto ciò che s'immagina. Così si dirà ì*idea 
» della rosa, V idea del me, l'idea delle operazioni dello spirito, 
» l'idea dei rapporti che esistono fra gli oggetti. 

T» Dando questa interpetrazione al vocabolo idea « k> credo 
)» uniformarmi insieme ed all' etimologia rigorosa del vocabolo, 
» ed all' oso il più generale. Il vocabolo greco Et^a dal quale 

> è venuto idea per i latini ed idea tra di noi» è generalmente 
0» tradotto' per immagine^ simulacro* Tutte le volte che si dice: 
y> Io ho V idea di un azione , di una cosa , si annuncia , che 
» r immagine di quest* azione , di questa cosa è presente allo 
» spirito ; non si suppone giammai , che quest' azione, o questa 
^ cosa , si offre nel medesimo momento ai nostri sguardi. 

» Cosi r idea sarà alla percezione ciò che V immagine è 
» alla sensazione , ed esse saranno due classi corrispondenti (!)• 

Il sig. Degerando ha osservato molto bene, che IMmmagi- 
nazione si estende ancora al me^ ed alle modificazioni ed opera- 
zioni quali che sieno del me. 

Egli ristringe da Ona parte II sanificato del vocabolo idea^ 
applicandolo solamente ai prodotti dell' immaginazione , che io 
ho chiamato fantasmi ; egli lo estende da un' altra applicandolo 

(1) Dei segni e dell'arie di pensare tom. 1. cap. II. 
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m;»ndio atte operazioni dett'inU^tletto su i fantasmi. Non essendo 
universalmente stabilito fra i filosofi il linguaggio psicologico » 
«lee esser permesso ad ognuno , di far oso di quel linguaggio ^ 
fhe egli crede a proposito , pnrciìè ne avverta il lettore, come 
ba praticato il filosofo citato. Ma non bisogna confondere insie- 
me te eperazioni che soti distinte. Il sig. Deaerando ci avverte, 
ebe egli comprende sotto il nome generate d idea tanto le im- 
magini delle cose assenti y quanto i rapporti , che lo spirito os- 
serva in queste immagini. Ma mi sfa permesso di osservare^ che 
non si debbono confondere le diverse operazioni dello spirito. 
Per c»gion di esempio dicendo : Io ho Videa della luna^ io ese* 
.gno un giudizio : più, questo giudizio è una sintesi reale, poiché 
t idea c^ io ho della luna è una modificazione reale esistente 
nel me. Ora come cbianoeremo noi , secondo il linguaggio del 
dotto francese» questa operazione, la chiameremo idea? Ma que- 
sta operazione non )ia per (^getto cose assenti, ma cose presenti. 

11 sig. Degerando aveva detto, nel capitolo primo pag. 10 « 
» che per mezzo delP aitenzioM la sensazione ai trasforma in 
» fircBZÌon&» 

lo bo provato» che Y immaginazione non ba esistenza senza 
r attenzione. In rigore dunque T immaginazione non riproduce 
ehe Le percezionj , non già le sensazioni ; poiché le sensazioni 
éisgiuote da qualunque attenzione , non si riproducono. Io ho 
ehiamato id$a qnalunqae veduta di un oggetto quale che siasi • 
senza che di esso si affermi , o si neghi qualche cosa. Ma se si 
^ vuole dare il nome di fereezione a questa veduta dello spirito, 
allora che Toggetto è reale; e quello d* idea allora clie Toggetto 
BOQ è reale » in qualunqne modo che ciò avvenga ; io non ne 
disconvengo. Allora avremo tre modificazioni dello spirito che 
Boa sono giudizi , cioè : sensazioni^ percezioni, idee. 

Riguardo air etiiiKxlogia del vocabolo «dea, io convengo ctie 
questo vocabolo greco di origine abbia significato l'immagine di 
qualche cosa ; ma ciò è stato in conformità delf antica opinione 
dei filosofi riguardo alla percezione degli oggetti esterni^ opinione, 
fhe il sig. Degerando stesso rigetta : insegnavano quasi comune- 
mente i filosofi, che lo spirito non può aver la percezione degli 
oggetti esterni, se non col mezzo di certi simulacri, o immagini^ 
the gli oggetti inviavano ; eglino diedero il nome d^ idea a cia- 
scuna di queste immagini , e riguardarono le idee come il mezzo 
necessario di comunicazione fra lo spirito e gli oggetti. Ma ti 
sig. Degerando è ben lontano dairammettere resistenza di queste 
idee^ che sieno le immagini, i quadri, le pitture , le rappresen- 
tazioni, o comunque chiamar si vogliono degli oggetti. 

Ma ritorniamo al punto donde siamo partiti. Lo spiriU) ha 
fa facoltà di riprodurre le percezioni degli oggetti sensibili^ neW ai-* 
HMza di qykeUi oggetti. Questa [aeoltà f uA c&tomarai ImmaginOf^ 
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zion§ ; e le percezioni riprodotte pouono ehiamani fitnieumif o u 
«i vude immagini , o idee* 

Ma quali cause pongono in esercizio Y immaginazione t 
Le cause delle nostre sensazioni son sempre fisiche ; poiché 
è necessaria l'impressione esterna, acciò la sensazione abbia esi- 
stenza; ma le cause dei nostri fantasmi spesso sono nello spirito 
stesso ; ed alcune volte sono eziandio nei corpo. Cosi , per e- 
sempio , nel tempo del sonno , alcune cause si trovano nel no- 
stro corpo , come sarebbero il sangue agitato in seguito della 
disposizione momentanea in cui si trova il nostro corpo, o i va- 

«ori, che si esalano dallo stomaco; o finalmente qualunque altro 
uidoy potranno fare alcune impressioni nel cervello donde na- 
scono alcuni fantasmi. Nello stato di veglia I' operazione delia 
digestione , i disordini sopravvenuti nell' equilibrio dei nostri u- 
mori , e molte circostanze ignote della situazione interiore del 
nostro corpo , possono produrre 1' apparizione di certi fantasmi; 
cosi per esempio, si vede in certe aOezioni nervose, che tutte 
le rimembranze dolorose , si presentano in folla allo spirito , e 
producono, per la loro presenza abituale, quella disposizione, che 
si chiama nuilinconia. 

Ma noi qui non dobbiamo esaminare che quelle cause dei 
nostri fantasmi, le quali sono nel nostro spirito ; dobbiamo esa- 
ininare , quali modificazioni del nostro spirito eccitano i fanta- 
smi. Queste cause, che sono nel nostro spirito stesso, son quelle 
appunto, alle quali noi dobbiamo abitualmente i nostri fantasmi, 
esse producono degli effetti costanti , ed ordinati fra di essi , e 
modificate dai procedimenti della filosofia, possono servire al no* 
stro perfezionamento morale. 

L* esperienza c'insegna, che avendo percepito con attenzione 
due pili uomini in un tempio , o in luogo quale che siasi, ri- 
vedendo dopo qualche tempo 11 luogo medesimo, i fantasmi o le 
Idee degli uomini ivi altre volte veduti , e che ora non vi son 
presenti , nascono nel nostro spirito. Similmente se ivi abbiamo 
avuto con queste persone un discorso, il fantasma complesso di 
questo discorso si risveglia. Se avviene, che dòpo qualche tempo 
rivediamo in altro luogo una di queste persone, la sua percezione 
sensibile fa nascere nel nostro spirito i fantasnJì delle altre per- 
sone , che con questa avevamo vedute , il fantasma del luogo , 
ove le avevamo vedute , e del discorso , che con esse abbiamo 
avuto in quel luogo. Che la veduta di un oggetto richiami so- 
vente al nostro spirito le modificazioni che egli ha provato colia 
percezione sensibile di questo oggetto, è un fatto incontrastabile. 
Se noi seguiamo un cammino , ove abbiamo altre volte passato 
con un amico ; gli oggetti che ci colpiscono ci rendono presenti 
le circostanze del trattenimento, che abbiamo avuto con lui. Uu 
lumto di veduta ci richiama allo spirito il soggetto delle nostra 
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discussioni. Le ene, le campagne, i Gami, i fonti , risteglìano i 
pensieri, che d occupavano vedendoli. 

Qoesti fatti d mostrano , che , quani» lo ipirUo ha avuto 
irmetne fià pereéziom $efkiibUi, ritornando tma di queite percezioni 
per mezzo dei eemi; questa fa nattcere i frniaemi delle altre. 

Ma non solamente riprodotta una delle percezioni socie per 
mezzo dei sensi, si riproducono i fantasmi delle altre socie; ma 
eziandio questi fantasmi si riprodocono , colla presenza del fan- 
tasma di nna delle percezioni socie. Se avendo io veduto un per- 
sonaggio illustre in un tempio, ed udendo nominare questo tem- 
pio nasce nel mio spirito il fantasma del tempio, tosto vi nasce 
ancora II fantasma deiP illustre personaggio , che nei tempio ho 
veduto ; al fantasma del tempio si assoda dunque un altro fan- 
tasma ; perciò possiamo generalmente stabilire, che , quando lo 
spirito ha avuto insieme pii pereeizioni senttMì, ritornando una di 
queste percezioni^ sia per mezzo dei sensi , sia per mezzo dell' im- 
maginazione^ questa fa nascere i fantasmi delle altre socie. 

Ha non solamente una percezione sensibile , che ha avuto 
un* esistenza simultanea nel nostro spirito con altre , ritornando 
sia per meno dei sensi , che per mezzo dell' immaginazione , fa 
nascere i fantasmi delle percezioni socie; ma eziandio Pimme* 
diata o quasi immediata contiguità dei tempi basta ad associare 
le nostre percezioni , ed a far nascere dei fantasmi. Se in una 
casa è stata preparata una lauta mensa , ove io ho mangiato » 
ed ho passato alcune ore in buona compagnia di saggi amid , e 
da dove poi son passato a godere di un' amena illuminazione ; 
rivedendo questa casa , nascono nel mio spirito i fantasmi della 
mensa , delle vivande che in seguito ho gustato , degli ameni 
discorsi avuti « e dell' illuminazione di cui ho goduto. La conti* 
guità dei tempi , nei quali hanno avuto luogo tutte queste per- 
cezioni sensibili è sufficiente ad associarle ; e a far si che ripro- 
dotta una sia coi sensi, sia coli* immaginazione , si producano i 
fantasmi delle altre socie. 

Questa legge , che lega insieme pih percezioni sensibili in 
modo , che riprodotta una di esse sia per mezzo dei sensi , sia 
per mezzo dell' immaginazione, nascono i fantasmi delle altre, si 
suol chiamare Associazione delie idee. Il legame, che si stabilisce 
fra i vocaboli e le idee , quello che unisce i vocaboli e le frasi 
di un discorso , che recitiamo a memoria , quello delle differenti 
note di un pezzo di musica nello spirito di colui che l'esegue a 
memoria, ci offrono degli esempi familiari, ove si verifica questa 
legge deir immaginazione , che fa una parte essenziale della no- 
stra natura. 

Questa legge influisce notabilmente al nostro perfezionamen* 
to ; sebbene , in alcuni casi , come vedremo , è un' occasione di 
errori. Allora che leggiamo un libro , che cosa avviene nel no- 
stro spirito t Noi percepiamo colla .vista delle lettere: con queste 
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i^roexioni irisualì 9cm legate le perettimii o sit i fantasmi del 
^uoni ; e nascono perciò ia uoi le peroezioQi o i faatasmi dei vo« 
^^tioU : coi fantasmi 4ei vocaboli son ledati i fantasmi degli og- 
getti. Senza questo doppia legame iùra la scrittara alfabetica ed 
i vocaboli , fra i voqaboU e le idee , il genere umano avrebbe 
lor^e potuto arrivare a quello stato di eonosoeiue, ia cai oggi 
lo vediamo? 

Non solamente la simultaneità, e la snecessìone fanno nascere 
nello spirito dei faoUS(9ii; ma eziandio la similitadine e.i' analogia. 
Se in una conversazione alcuno racconta un avvenimento* oiascuno 
ha subito la bocca aperta, per raccontarne uno simile. 

Una costante esperieoza e insegna dunqoe , eke quelh perce^ 
ziom le quali so» legtUe insieme dalC tUkmziom in moio , che jfos- 
$9no essere riprodotte ndè'aesenxm dei loro og^^i, sono móke Uyate 
imetnidaU*imm(ngim^ifm»inmo4o ^Aa se ma rOomn ud e$m 
frtsei^ allo epinto^ aia per mezzo dei eemriy eia per mezzo deWitn- 
may inazione, vi ritoma anche l'altra. 

f o^^iame esprimere la stessa l^e dell' ìmmaginaaiQtìe in qae- 
^ altro modo; ha percezione pasoata eompUna aemei e prestata 
un' aXtenzione euffkciente , 4b poter essere riprodotta neU' assema 
degli oggeUi corrispondenti, rUoma tuUa attora che ne ritoma um 
parte. 0, avendo in «aita la brevità dell' espressioue , diremo : La 
gerxezione pasjtaH^ ritoma tnttu allora ohe ne ritorna una parie. 

1 tee prificipt di associazione , di cui abbiamo parlato , la 
a^m^t^^^ità, (a successione o contiguità, e la similitudine o l'a- 
uai(>gia, son tutti compresi neir espressi(M^ generale riportata. 
Kou vr è dubbio riguardo alla simultaneità; e per riguardo alla 
fAM;.cessij9ne o contiguità basta osservare , ebe le percezioni le 
qMaii si «egMooo immediatamente , si possono riguardare come 
parti di un tutto sucu^essivo, come le diverse sezioni di un Gume 
c^rraite. Nelle percezioni degli oggetti simili , si trova sempre 
Mqa parte della percezione di xmo ndla percezione deir altro ; 
perciò la percezione di uno individuo può svegliare i fanttismi 
degl' individui cimili ; r idea di una specie può svegliare le idee 
U»tJle aUi;e ^pi9cie, cbe si comprendono sotto F istesso genere ; ed 
aucbe l'iUtta di un geuj^re può menare a quella della specie, e quelU 
della specie a quella del gemere. Vado in uu tempìo,ed odo cantare 
|1 SiUuio ir/2iser6r6, io uQiii^do che molto mi diletta : dopo molli 
giorm yudo io un altro, ove tutti i cantori sono diversi , ed odo 
cantare l' isU^&su salmo :. nello istante si riproducono le percezioni 
t^te, cbe coiupoottv^tno U percezione complessa del primo tempio: 
ora. il secondo cauta dei salmo può riguardarsi come un individuo 
diverso del canto primo; poiché i cantori essendo diversi haimo uu 
suono di voce diverso ; ma essendo tanto le parole che ia musicd 
dei due canti le stesse ; questi due cauti si possono riguardare coiiie 
della stessa specie. 

Ma perciàè fra i tanti oggetti , cbe hanno l' idealità óya- 
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cìfica o geoerica con quello che attualfflente percepiamo , si 
riproduce piuttosto la percezioue dì uno che di un altro? io 
Teggo un giardino dopo averne veduto tanti altri, perquafra* 
gione fra 1 tanti , ebe io aveya percepiti , si riproduce pìutto* 
sto la percezione di uno che di un altro t Abbiam osservalo, 
che un principio di attenzione è una condizione necessaria al« 
r ioiaiaginazione ; ora le diverse serie de' pensieri , che si ri* 
producono , dipendono dalla diversità degli atti dell' atteuzione. 
Se avete più volte , o per più lungo tempo prestato attenzione 
ali* oggetto A , che a tanti altri dello stesso genere o della stessa 
spèzie di quello che attualmente percepite; T immaginazione 
riprodurrà la percezione di A piuttosto che dogi altri. Cusl fra 
i tanti giardini , che io ho veduto si risvej^lierà T idea di quello» 
che più volte , o per più lungo tempo ho osservato. 

Similmente se percepiamo un oggetto » e prestiamo un*at^ 
tenzione parziale ad una delle sue parti ; si riprodurrà la i)er- 
cezione di quello , il quale ha una parte identica con quella , 
che è r oggetto della attuale attenzione. Se mi si presenta on 
uomo di uoa grande altezza , ed insieme di un volto elegante; 
se io presterò attenzione alla sua altezza, mi si risveglieranno 
le idee degli uomini di alta statura; se poi presterò attenzione 
all'eleganza del suo volto, mi si risveglieranno le idee di coc- 
iore y che nell' eleganza del volto il rassomigliano. 

La diversa attenzione , sia nel grado » sia nella ripetizio- 
ne # prestata alle percezioni associstte ; eja diversa attenzione 
(crestata ali* oggetto della percezione la qi^le risveglia ì fanta- 
smi , faranno si , che fra 1 diversi principTdi associazione pre- 
valga i" uno piuttosto che l' altro ; e che fra i diversi fantasmi, 
che possono associarsi con una percezione quale che siasi, sa 
ne associ uno piuttosto che l'altro. 

1 fantasmi son perciò legati gli uni agli altri , e costituì* 
scono una serie continuata: a Egli è chiaro, dice Hume , cbe 
» sonovi principi , i quali legano i nostri pensieri ; poiché gli 
» uni vengono dagli altri nel nostro spirito introdotti, e si pre- 
» sentano alla memoria , od alla immaginazione con un certo 
» grado di metodo e di regolarità. Ciò facilmente si osserva 
» nelle riflessioni sostenute, e ne' discorsi seri. Un estraneo 
1» pensiero viene esso a turbare la massa , o la catena delle 
» nostre idee « noi ce ne accorgiamo subito , e lo poniamo da 
» banda. Che dico io? Nei nostri più vaghi e stravaganti va- 
» neggiamenti , nei nostri sogni stessi , 1' immaginazione noti 
D corre totalmente alla ventura : riflettendovi si scovre sempre 
)» qualche connessione fra le idee che si succedono. Se si e- 
D sponesse la conversazione la più mal ordinata e Mbera in ap- 
)> parenza ; egli avverrebbe 1' una deHe due cose ; o vorreb* 
x> bero all'occhio i legami che hanno introdotti questi passag- 
1» gi i o in caso cbe ciò non fosso » la persona che avrebbe 
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» rotto il filo del discorso potrebbe almeao dirci , che si fece 
2> Della sua mente aoa segreta rivoluzione , che a poco a poco 
V lo distolse dal soggetto delia conversazione (1). 

La serie de' fantasmi dee incominciare dalle sensazioni. La 
diversità di queste serie , considerata nel loro principio , di-, 
pende , come abbiamo osservato , dalla diversa attenzione che 
prestiamo agli oggetti percepiti per mezzo de' sensi , e da' di- 
versi legami , che T attenzione antecedente e l'abitudine ha for- 
mati fra i nostri pensieri. Principiata la serie de' fantasmi pos- 
sono farsi due supposizioni. Si può supporre sospesa 1* influenza 
dalla nostra volontà sul corso dei nostri pensieri. In secondo 
luogo si può supporre la serie de' fantasmi come modificata 
dall' attività dello spirito , il che vale quanto dire, che il corso 
de' fantasmi si può considerare come essendo sotto l' influenza 
4ol|a nostra volontà. 

Due casi fa d'uopo eziandio distinguere nella continuazione 
do' fantasmi : alle volte la serie si versa in fantasmi di specie 
diverse « ed il pensiero va vagando da un soggetto in un altro 
differente : alle volte poi la serie de' fantasmi cammina auifor- 
inemente passando da un fantasma in 'un altro della medesima 
specie. 

L' attenzione , come abbiamo spiegato , è un atto volon- 
tario ; ma 1' attenzione ad un oggetto sveglia le idee simiti ; 
perciò r attenzione , e per conseguenza la volontà esercita Tim- 
pero su la serie de' fantasmi ; e quindi può far camminare la 
aerie o uniformemente , o facendola vagare da un' idea io una 
^altra. Veggo un tempio , ove aveva inteso perorare un celebre 
oratore» tosto Tidea dell'oratore si sveglia nel mio spirito: 
^suppongo che io abbia veduto pure questo oratore in un giar- 
dino, ove ho avuto con lui un discorso su r immortalità del- 
l'anima umana : in tal caso T ide^-dell' oratore può svegliaruii 
.e r idea del discorso , che io ho inteso da lui nel tempio ; e 
l'idèa del giardino e del ragionamento su rìmmortalilà dell'a- 
nima umana : se io presto attenzione alla prima idea, avrò una 
serie di fantasmi; se poi la presto alla. seconda avrò un'altra 
sèrie di fantasmi ; la mia volontà esercita dunque un impero 
su i fantasmi determinandone le diverse serie , in modo che 
potendo aver luogo nel mio spirito più seriei di fantasmi, ne 
segua una piuttosto che l'altra. 

La naia volontà può ancora far camminar la serie unifor- 
memente , e può farla vagare in fantasmi di spècie diverse : 
rivolgendo la mia attenzione al ragionamento su 1* immortalità 
dell' anima umana , che ho avuto coir oratore nominato nel 
giardino ; posso immaginare degli altri discorsi , che ho letto 
.su Ip stesso argomento » sia in favore , sia contro il domma 

(l) Saggio 3 deir lateadimento umano. 



deli* immortaliti ; d posso passare ugualmente da no argomeoto 
ìd no altro : posso , per cagion di esempio , dirigere la mia 
atteozione al Fedone di Platone , e dal Fedone passare alle ob- 
biezioni di Lucrezio Caro ; cosi la mia serie camminerà uni- 
formemente ; ma non posso io forse , ali' occasione del Pedono 
pensare alle diverse sette della filosofia, che si formarono dopo 
Socrate, e seguir cosi il filo della storia filosofica? All'occa- 
sione di Lucrezio non posso io rivolgere il mio pensiero alla 
natura della poesia ? Non posso pensare ugualmente alle geor- 
giche di Virgilio , air Antilucrezio di Polignac, . alla traduzione 
di Lucrezio del Marchetti , al sistema della natura di Mira* 
baud t Ali* occasione di Virgilio non posso pensare al poema 
del Tasso e dell' Ariosto ? Ed ecco che dall' idea di un tem- 
pio 8on passato con una incredibile rapidità al Tasso o all'A- 
riosto. Dipende dunque , in questo caso , dalla mia volontà il 
far camminar la serie uniformemente , ò variatamente. 

In virtù dell* associazione delle idee durante la Teglia , 
una serie di fantasmi scorre pel nostro spirito. Alcune volte la 
serie è interrotta , ed i pensieri seguono un nuovo canale, per 
eiretto delle idee , che ci sono suggerite dagli altri uomini , o 
^^gli oggetti sensibili che ci circondano , e ci modificano. Qae-* 
sti oggetti son valevoli anche » in certi casi , a suscitare dei 
fantasmi , sebbene ad essi non si presti attenzione» La ragione 
poi per la quale fra i tanti fantasmi» che possono associarsi 
ad una data percezione sensibile , se ne associ uno piuttosto 
che un altro dipende dallo stato dell' anima. 

I fantasmi, come abbiamo detto, possono essere svegliati 
da altri fantasmi o da percezioni di oggetti presenti. 1 fan- 
tasmi prodotti nel secondo modo sono più vivi e più commo- 
venti di quelli prodotti nel primo modo. Osserviamo ciò cho 
ci accade alla Vista del ritratto di un amico assente. È certo, 
che r idea di lui si ravviva per la rassomiglianza , e che le 
passioni cagionate da questa idea, come la gioja o la tristezza» 
8i fortificano , e prendono novello vigore. Due cose concorrono 
a produrre questo effetto; una impressione presente ed una re- 
lazione di similitudine. Se la pittura non rassomiglia al nostro 
sinico , se non è destinata a rappresentarlo , non ci farà al- 
tresì pensare a lui. Se il ritratto è assente come la persona, 
Inanima può passare ancora dall'idea dell* uno a quella del- 
l' altra ; ma questa idea invece di animarsi s' indebolirà nel 
passaggio. Se per la prima volta entro nella camera di studio 
<li un mio amico morto , tosto insieme col fantasma di lui, si 
destano io me una moltitudine di sentimenti : mi sembra quasi 
vederlo assiso su la seggiuola , in cui per V ultima volta T ho 
Veduto : le mie viscere son tutte commosse, e questa vivacità 
e consistenza dell' immagine di lui non vi è stata altre volte, 
in cui V immasine è stata svegliata da un fantasma antecedeii* 
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te. Egli è certo che non avTi idea, a cui la distanza non fac- 
cia perdere la forza , mentre la aola proasimità dell' oggetto , 
quantunque i sensi non lo scovrono ancora , ne rende molto 
viva e commovente l'idea che si sveglia. Nel primo caso il fan- 
tasma dell' ogg«>tto è svegliato da altri fantasmi , nel secondo 
è svegliato dalla percezione di un altro oggetto presente a'sen- 
si. Le percezioni dunque degli oggetti presenti rendono i fan- 
tasmi , che vi si associano più vivi e commoventi di quelli , 
che sono svegliati da altri fantasmi. 1 fantasmi poi svegliali 
dalle percezioni degli oggetti presenti sono tanto più vivi, quanto 
il legame delle idee associate è più costante. Il nome di Cesare 
.pronunziato eccita una sensazione : questa si riferisce ad uu 
oggetto , cioè a colui che pronuncia Cesare , ma la persona di 
colui che pronuncia questo vocabolo , non è un oggetto , che 
faceva un tutto colla persona di Cesare , come lo faceva la 
toga di questo generale. Antonio , in conseguenza , per ecci- 
tare ne' soldati il furore contro gli uccisori di Cesare, mostra 
loro la toga insanguinata di questo gran capitano. 

La differenza che sì osserva nella vivacità e negli effetti 
de' fantasmi , secondo che sono eccitati dalle percezioni sensi- 
bili o da altri fantasmi , è molto bene indicata nel passo di Ci- 
cerone , che qui trascrivo : c< Constituimus inter nos ut ambu- 
> lationem post meridianam conficeremus in Academia , ma- 
» i^ime quod hic locus ab omni turba id temporis vacuus es- 
» set. llaque ad tempus ad Pisonem omnes. Inde vario ser- 
^ mone sex illa a Dipylo stadia confecimus. Cum autem ve- 
» nissemus in Academiae non sine causa nobilitata spatia so- 
y> litudo erat ea quam volueramus — Tum Piso, Naturane do- 
» bis hoc , inquit, datum dicam , aut errore quodam: ut, cum 
» ea loca vìdeamua , in quibus memoria dignos viros accepe- 
> rimus multum esse versatos , magis moveamur , quam si 
)> quando eorum ipsorum aut facta audiamus , aut scriptum 
y> aliquod iegamiis ? Velut ego nunc moveor. Venit enim mibi 
M Platonis in mentem ; quem eccepimus primum hic disputare 
» solitiim : cujiis eliam illi hortuli propinqui non memoriam 
» solum mihi afferunt , sed ipsum videntur in conspectu meo 
)» hic ponere. Hic Speuxippus , hic Xenocrates , hic ejus au- 
» ditor Polemo: cujus ipsa illa sessio fuit quam videmus. E- 
» quidem etiam curiam oostram ( Hostiliam dico , non hauc 
i> novam , quae mihi minor esse videtur , posteaquam est ma- 
» jor ) solebam intuens , Scipionem , Catooem , Laelium no- 
ì^ strum vero in primis avum cogitare. Taota vis admonitionis 
i> inest ÌQ locfa , ut non sine causa ex his memoriae ducta sit 
» dificiplina (!]• : 

Da ciò avviene dunque che preodiamo molto piacere a vi« 

(1) Da finibus L. {(. initio. 
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Sitare le terre classiche , i luoghi ove sono stati soliti ad ahi* 
tare gli autori , di cui ammiriamo le opere , i campi che haoiio 
servito di teatro alle azioni eroiche. La veduta di questi luoghi 
celebri accende il genio dell' oratore , e del poeta. Ma più cause 
coocorroDo in queste commozioni. On sentimento di privazione 
si desta all' aspetto di tali monumenti, l'idea o il sentimento 
del sublime ancora, e quegli affetti si ridestano verso degli o- 
riginalì , de' quali risvegliano le idee. Allora che per la prima 
volta io entro nella casa , o nella camera, ove abitava un mio 
caro amico o parente, in me si desta il desiderio di vederlo» 
d di manifestargli il mio amore ; questo desiderio non potendo 
esser soddisfatto produce il sentimento doloroso della priva- 
zione , ed insieme quello di manifestare al luogo quasi fosse 
aoimato i sentimenti , da cui son affetto verso l'oggetto del mio 
<ìo\ore. Io crederei violare il mio più sacro dovere , mancare 
al rispetto dovuto alla memoria di colui che piango , se alla 
veduta di questo luogo io lasciassi II mio spirito occuparsi di 
cose indifferenti , e leggiere. Sebbene non proviamo rigorosa- 
mente io atesso gruppo di sentimenti , alla veduta de' luoghi , 
a' quali siamo soliti di associare de' gran nomi e de'grandi av- 
venimenti ; pure sperimentiamo qualche cosa di simile. Si de- 
sta alla veduta di essi il sentimento del sublime elegantemeole 
espresso nella seguente stanza di Tasso 

Giace Talta Cartago e appena ì segni 
Beir alte sue ruine il lido serba : 
Muojono le città » muojono i regni 
Cuopre il fasto e la pompa arena ed erba* 

Air idea risvegliata dalla veduta di questi luoghi si asso- 
cia un certo sentimento di ammirazione e di rispetto per i per- 
sonaggi , a cui queste idee si riferiscono ; e questi sentimenti 
si dirigono a' monumenti per i loro originali. Alfonso di Ara^ 
gena mentre faceva 1' assedio di Gaeta • vennero a mancargli 
le grosse pietre di cui aveva bisogno per caricare i mortai . 
6d essendoglisi detto che avrebbero potuto ritrarsi da un an- 
tico castello , che era stato una volta casino di delizie di Ci- 
cerone , disprezzo un tale avviso ^ e rispose : che amava me- 
glio lasciar riposare il suo cannone e tutta la sua artiglieria . 
che andar a profanare 1* antica abitazione di quel filosofo e di 
<iuel celebre oratore , che al suo tempo assicurava la vita , 
ooD meno che le sostanze a tanti popoli, e ad infinito numero 
<li cittadini. 

Gli ultimi esempi sembra che non si possono adattare ai 
prodotti deir immaginazione ; poiché gli oggetti de* fantasmi 
debbono essere stati alnneno una volta percepiti per mezzo dei 
sensi; ma Platone, Cicerone» Virgilio ec. non sono stati per- 

* 
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cepiti co' sensi da doì , nò da coloro , che non hanno vissufd 
ne* tempi in cui fiorirono questi celebri personaggi, nò da mol- 
tissimi altri individui che non furono giammai ne' luoghi, che 
furono il teatro , ove essi comparvero. Ciò è vero ; ma non- 
dimeno ciò non esclude l'operazione dell' immaginazione in tali 
fatti dello spirito. Allora che un monumento mi risveglia Tidea 
di Platone , per esempio , io debbo avere il sentimento di a- 
Terla avuta ; il che vale quanto dire , che debbo riconoscerla; 
«che debbo averne il riconoscimento. Ora senza i' immagina- 
zinne il riconoscimento è impossibile. In effetto il riconoscere 
una idea importa T immaginare il me in uno stato anteriore al 
presente , con questa idea in esso. Senza il sentimento dell'i- 
dentità del me attuale e del me passato affetto da questa idea; 
€ome potrei io sapere, che questa idea esistente attualmente 
nel mio spirito sia stata altre volte in me ? Un' idea , che io 
ho avuta può ritornare in me , senza che io sappia di averla 
avuta ; e perciò senza che V immaginazione vi abbia parte ; 
ma non può giammai essere riconosciuta senza V immaginazio- 
ne. Se io ho avuto la percezione sensibile di un uomo ; ritornan- 
domi questo uomo innanzi gli occhi senza che io lo avessi avuto 
presente all' immaginazione , mi è necessario che io l' immagini, 
per poterlo riconoscere : è necessario che l' idea di questo uomo 
sia nel mio spirito raddoppiata ; cioè che io abbia di lui non so- 
lamente la percezione sensibile ; ma eziandio il fantasma : senza 
questa doppia idea io non potrò riconoscerlo. Ciascuna di queste 
due idee si trova in una serie diversa di idee. La percezione sen- 
sibile si trova nella serie delle idee del me> e delle sue modifica- 
zioni attuali : il fantasma di questo stesso uomo si trova nella se^ 
rie delle idee del me e delie sue modificazioni in un certo stato 
passato. 

Il riconoscimento non solamente si effettua su le percezioni 
sensibili ; ma eziandio su i fantasmi. Se io immagino un uomo , 
che jeri ho veduto ; affinchè riconosca di aver avuto V idea di 
questo uomo mi è necessario di avere due fantasmi dello stesso , 
uno esistente nella serie attuale delle mie percezioni , e V altro 
nella serie passata delle mie percezioni di jeri. 

Riguardo agli oggetti , che non sono stati percepiti co' sensi. 
fa d' uopo distìnguere le idee da' loro oggetti : gli oggetti di que- 
ste idee non essendo stati percepiti né co' sensi esterni , né col 
senso interno , non possono essere immaginati ; ma le loro idee 
possono esserlo ; poiché le idee quali che sieno esistendo in noi 
sono r oggetto immediato del senso interno. Cosi Dio non può es- 
sere immaginato ; ma T idea di Dio può esserlo ; poiché questa 
idea fu l'oggetto immediato della coscienza. Sebbene dunque 
Platone , Socrate , Cicerone , ec. non sieno stati da me veduti , 
pure le loro idee ritornandomi alla mente , io le riconosco , per- 
ehò coi sentimento del me attuale affetto da queste idee , si ri- 
produce il sentimento del me in uno stato antecedente , in cui egli 
fu affftto da queste stesse idee. 



293 
LEZIONE XC. 



CONTINUAZIONI DELLA STESSA MATBBIA* DELLA MBMOBIA , 
DELLA REMINISCENZA , DELLA DIMENTICANZA. 



Molli oggetti , che «ono stati da noi percepiti per mezzo 
de' sensi , a* quali non abbiamo prestato la nostra attenzione, 
ritornandoci di nuovo «olio i nostri sensi , noi non li ricono- 
sciamo , cioè non abbiamo il sentimento di arerli altre volte 
percep ti : ciò vale qunnto dire , che al sentimento del me at- 
tuale aflT^tto dalle percezioni di questi oggetti . non si associa 
li SHntiuieoto del me in uno stato antecedente affetto dalle stesso 
percezioni. Vi può dunque essere una riproduzione di sensa- 
ziooi senza immaginazione ; e perciò senza riconoscimento. La 
ragione di ciò è , perchè V immaginazione non può aver esi- 
stenza , senza un grado quale che siasi di attenzione , e che 
senza l' immaginazione non può aver esistenza il riconoscimento. 
Ma può egli avvenire , che T immaginazione riproduca un 
i()ea , che io ho avuta , senza il sentimento di averla avuta ì 
Ciò può avvenire , ed avviene molte volte. Cosi può risvegliarsi 
nel mio spirilo un pensiero , che io mi trovo ^ver letto in un 
libro, senza avere il sentimento di averlo letto. Quale è mai 
la ragione di questo fatto ? Abbiamo detto , che la legge del- 
l' immaginazione è : la percezione passata tilorna tutta , allora 
che ne ritorna una parte ; ora questa legge per esser esatta- 
mente osservata richiede , che la percezione la quale ritorna, 
svegli un* altra percezione complessa , di cui essa fa parte ; in 
conseguenza richiede , che essa si trovi in due serie di perce- 
zioni^ essa dee esser compresa nel sentimento del me attuale 
affetto da questa idea , e nel sentimento associato del me an- 
che affetto della stessa idea , in un altro stato antecedente. 
Ora può avvenire , che questa idea ritorni senza che ritornando 
svegli un'altra percezione complessa, di cui ella faceva parte, 
io tal caso non sarà riconosciuta. Se io ho avuto la percezio- 
ne A, unitamente alla percezione B, ritornandomi A con C, 
»ni ritornerà B ; ma per lo riconoscitnento di A è necessario , 
che abbiano luogo nel mio spirito queste due serie di perce- 
zioni, cioè AC, AB; ora può darsi, che in vece delle quat- 
tro percezioni AC. AB, abbiano luogo solamente queste tre 
percezioni A C B ; allora la percezione B essendo unica non 
porta con se il riconoscimento , siccome noi porta la percezione 
A; sebbene questa serva a far nascere la percezione B. Sea- 
^endo concepito il pensiero di risolvere una quistlooO; ho Ietto 
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IP un libro ìa sotozlone detla 8tf>f9.<«a , fMiò avvenire, ehe rHor* 
liaudomi in mente la quistione, questo pe.nsìert^ rifKodiica quetl» 
«Iella soluzione , senza riprodurre quello del libro , ia cui V ha 
letta,. In lai caso il peasiere della t»oluzioua non »i trova iu duu 
serie di percezioni; e non À unito col sentimeoto tanto del m^ 
presente , che del aie passato , cioè del me in uno stato passato^ 

Da ciò segue , che quando T immaginazione riprodoce lo 
idee, senza osservare esattamente ia legge deH' associazione di 
cui ho parlato , non ha luof^o il riconoscimento ; l' immagina- 
zione perciò può essere accompaguata dal riconoscimento. , e 
può essere senza dello stesso^ 

Chiamo meinoria la facoltà di riprodurre le perceziooi de- 
gli oggetti , che sono stati altre volte sentili » e che nel mo- 
mento attuale souo assenti , e di riconoscerle* La memoria non 
è dunque una facoltà diversa dall' immaginazione » ma è la 
stessa immaui Dazione « la quale nel suo. esercizio esegue esat- 
tamente la It'^^e dell' associazione delle idee. 

L' oggetto immediato della memoria è i* Io ne' suoi stati 
passati. Ad essa dobbiamo il sentimento deUa nostra identità 
personale^ il quale decomposto e ricomposto daU* attività ana- 
litica e sintetica dell' iutelligen;ia ai cambia in giudizia, come 
appresso spiegherò. 

Supponiduio , che avendo avuto la percezione A uoilamente 
alla percezione R, riprodotta la percezione A per mezzo de'sen-t 
ai , si riproduca la percezione B per mezzo dell' immaginazio- 
ne , senza che la percezione A si raddoppi : in tal caso^ com» 
abbiamo detto , non avremo U riconoscimento della percezione 
A. Supponiamo inoltre , che la percezione B riprcKlotta per 
mezzo deir immaginazione , risvegli le percezioni socie C» l3 e 
ai raddoppi , esistendo, il (antasma B colle attuali percezioni 
4ieQsibiH , e co' fantasini C, Jì ;. avremo allora queste percezio- 
ni , AB, B C D« Suppoiiiama di nuovo , che io spùri to attea^ 
dendo alla percezione D. questa risvegli le percezioni socie 
A C, e si raddoppi . avremo nel tempo stesso queste serie di 
percezioni , AB, BC D , DAC; ma in tal caso avremo la 
percezione di A raddoppiata; nascerà . in conseguenza, il ri- 
conoscimento di A ; ora un tal ncoiiosci mento non è stato im- 
mediato alla riproduzione della percezione A « ma è venujto in 
seguito alla riproduzione della percjijzioue D. U riconosci mjento 
della percezione A non immediato , ma medialo!., cioè avvenuto 
per mez^o della riproduzione della percezione D^» b> cbiamO) 
con WoJiio Beminìscmza' 

Gli esempi della reminiscenz^ sono frequenti nella vita n.- 
ipana. Ho, veduto Ti^io. in un tempio, seduto in un. corto luogo 
unitamente ad altro persone; Tizio mi ritorna dioaoa&i , io. noi 
i:icOQOsco ; egli mi di>e : ricordatevi ^ chQ qai avete veduto nel 
tiai tempio : l'idea del tempio si i:i<»vegli.a aJlora ; unjtameui^ 
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a qoella delle persone , che erano unite a Tizio, e si raddop^ 
pia ; poiché va unito tanto colle attuali percezioni sensìbili , 
che co* fantasmi delle persone che io a?eva veduto nel tempi^> 
con Tizio : o , il che vale lo stesso , perchè va unita tanto Col 
Benlimeiilo del me presente , che con quello associato del umì 
affetto di modificazioni passate. Io dirigo la mia attenzione alle 
idee dtille persone , che erano con Tizio ; queste risvegliano 
l' idea di Tizio , la quale perciò sì raddoppia, ed io allora dico 
a lui : appunto me ne ricordo : lo vi ho veduto nel tal tempio^ 
in compagnia delle tali persone. Il riconoscimento di Tizio è 
danqiie uo efletto prodotto non già dalla riproduzione semplieo 
<)e\\a percezione di Tizio ; ma dalla riproduzione delle perce- 
zioni delle persoue che erano in compagnia di lui : un taf rì- 
Gonostciaiento costituisce la reminiscenza, o la rimembranza. 

Non mi sembra perciò necessario di riporre la reminiscen- 
za fra 1^ facoltà elementari dello spirito: essa è un'Immagi- 
nazione i» cui si esegue in un ceito modo la legge dell'asso* 
ciazione delle idee , la quale , come tutte le leggi della natu- 
ra , ò feconda di risultamenti. 

Alcune volte avviene , che la riproduzione di una perce- 
zione produca un rieono»cimeato dubbio • in modo che presen- 
tato dì nuovo sia a* sensi » sia all' immaginazione V oggetto ^ 
dubitiamo se I' abbiamo percepito* La ragione di un tal fatta 
s\ é che reso di nuovo V oggetto presente allo spirito V im- 
maginazione riproduce ^a sua percezione in un^ altra serie dr 
percezioni , ma in un modo si oscuro » che se ne ha una co- 
scienza molto languida» 

Altre volte avviene, che riprodotta la percezione rieono* 
sciamo di avere altre volte percepito 1' oggetto ; n»a noe sap- 
piamo denotare il tempo, il Idogo « e le altre circostanze iir 
c^ii l' abbiamo percepito. La ragione di q^m^^to fatto si è', per- 
chè ripro(fotta la perceziorre T iminag.ina/.ione la ripro>luce ie 
un' altra s^rie di percezioni; ma con questa diversità, che rì- 
proiliice la percezione dell* oggetto eoo una chiarezza sulfTcieute» 
^ le altre percezioni associate le riproduce in un modo si o^ 
&curo , che se ne ha una moito languida coscienza. 

Avviene ancora, che riprod(»tta la percezione ci sembri di 
«vorta altre volte avuta fn un lai tempo , irr uà taf luogo , e 
neNe tali circostanze ; ma dubitiamo se questa percezione at- 
tuale sia efTeltivameftte ta stessa , cioè dubitiamo, se Poggetìo 
^be atttiarnk*fite percepiamo sia lo stesso di quelJo che abbis- 
elo altre volte percepito. Sono stato^ per eagion di esempio, 
pWi volte in un giardino : una volta sola ho. veduto colà wt 
aomo , che m»n aveva prima veduto, q.uesto^ uomo mi ritorna 
>n una strada per fa seconda volta dinanzi: T immaginazióne 
"^i riproduce la sua idea colla serie delle idee » le quali for- 
'•ano r idea, totale del giardine da ma piai volte veduto ;,r i.- 
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dea di questo uomo sì riproduce in un modo oscuro, laddove 
la serie delle altre idee parziali del giardino si riproduce in 
un modo sufficientemente chiaro: io dico allora : è certo, clie 
nel tal giardino bo veduto un uomo , che io non aveva giacn- 
mai veduto : mi sembra , che sia queir istesso che ora vedo ; 
ma non potrei eon certezza affermarlo. 

Questo esempio mi presenta l'opportuna occasione di fare 
una distinzione fra dimeniicarsi e non rxeordarsù Chi sa di a- 
Tere avuto un* idea » e non può richiamarla chiaramente dice 
eiMr$en€ dimenticato ; chi non sa di averla avuto è quegli che 
non si ricorda. 

Tutti i fatti intellettuali dunque , che riguardano la me- 
moria , si spiegano per mezzo delia immaginazione , e de' di- 
Tersi modi in cui Y immaginazione esegue la legge dell' asso- 
ciazione delle idee. 

Il sig. Dugald-Stewart , il quale ci ha dato molte impor- 
tanti osservazioni su la legge dell* associazione delle idee , mi 
dà l'occasione di rilevare un errore ordinario su questa mate- 
ria , in cui egli stesso è caduto. Il filosofo nominato scrive : 
3» Questa tendenza, che hanno i nostri pensieri ad associarsi 
-» scambievolmente è stata chiamata Aitoeiazione d' idee ; e per 
}» non cambiare un uso ricevuto , e sembrar di rivestire di vo- 
y> caboli nuovi antiche opinioni , noi continueremo ad impiegar 
D» questa espressione. Io nondimeno non posso dissimularmi ; 
y> che essa non è affatto esatta. Se s' impiega , come si fa sov- 
% Tento f per distinguere le leggi che regolano la successione 
y> di tutti i nostri pensieri , e di tutte le operazioni del nostro 
n spirito , si dà al vocabolo idea un senso molto più. esteso , 
» che noi comporta V uso delia lingua. Il dottor Reid osserva 
D con ragione che la memoria , il giudizio , il raziocinio y U 
» faesioni , le affezioni , i disegni , tVi un toccMo tutte le ape- 
ì^ razioni dello àpirito , eccettuate quelle de* sensi , sono eccitate 
3> occasionalmente in una serie di pensieri; in modo che se noi 
» ammettiamo , che la serie de* nostri pensieri è una serie d^idee, 
^ bisogna che il vocabolo idea disegni tutte queste operazioni di- 
ì> verse. 

» Continuando dunque ad impiegare , in questo soggetto, 
» Y espressione ricevuta e consacrata da molti filosofi, io sono 
y> molto lontano dal non conoscere il vantaggio che si otter- 
» rebbe sostituendone una piti precisa e più applicabile al fé- 
D nomeno di cui abbiamo intrapreso l' analisi (i) ». 

Il vocabolo idea è stato ordinariamente impiegato a deno- 
tare la prima operazione dell' intelletto ; ora , secondo Reid e 
Dugald-Stewart , si associano non solamente le nostre idee ; 
ma si associano eziandio i nostri giudizi , i nostri raziocini, i 

(1) Filos. dallo spir. um. dell* aMOCiaziona della idee. 
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nostri Toleri ; e generalmente tutte le modificazioni dello spi- 
rito quali che sieno ; allora che dunque , concludono questi 
filosolj , si dà il nome di Aiiociazione d* idee air associazione 
di tutti i Dostri pensieri , it vocabolo idea denota eziandio non 
solameiite ciò clie gli antichi logici intendevano colla prima o- 
perazioDe dell* intelletto , ma eziandio i gindizl , i raziocini , i 
voleri , e qualunque altro pensiero del nostro spirito. 

Ma mi sembra , che i filosofi citati s' ingannano nel ere- 
dere , che i giudizi, i raiiocint, ed i voleri si associano. Egli 
mi senibra «videnta , che V associazione riguarda le sole idee. 
Che noi ripetiamo i giudizi, i raziocini e gli atti di volontà, 
che abbiamo altre volte avuto io noi circa un oggetto , è un 
fatto incotiirastabile ; ma non si dee confondere la ripetizione 
di questi pensieri colla associazione di coi parliamo. Non ogni 
ripelizioDe di una modificazione del nostro spirito è nn atto 
d'immaginazione: quando rivedo un uomo, che io aveva al- 
tre volte veduto , questa rivisione non ò mica un atto d' im- 
maginasiofie , non è un fantasma ; ma è una percezione sen- 
sibile : fiimìlmente quando io ripeto un giudizio , un raziocinio, 
no atto della mia volontà , questi atti b«*nchè ripetuti non sono 
afi^atto fantasmi : si uniscono spesso a questi atti i fantasmi , 
quando con essi si unisce il riconoscimento , cioè il sentimento 
di averli avuti ; ma questo sentimento nasce in seguito dell'as- 
sociazione del sentimento del me in istati antecedenti, che se- 
gue al sentimento del me attuale. Non si dee confondere il sen- 
timento del raziocinio col raziocinio stesso. Si può ripetere il 
sentimento del raziocinio, senza che il raziocinio si ripeta: il 
sentimento riprodotto del raziocinio rende bensì presente allo 
spirito it raziocìnio fatto ; ma noi molte volte ritroviamo difet- 
tosi i raziocini fatti , i giudizi che altre volte abbiamo pronun- 
ciato, i voleri che abbiamo altre volte fatto. 

Allora che il sentimento riprodotto rende presente allo 
spirito un raziocinio fatto altre volte , possono avvenire tre 
casi , lo spirito trova esatto questo raziocinio , o lo trova 
difettoso ; o non pronuncia alcun giudizio sul raziocinio fatto, 
su la sua verità o falsità : tanto nel primo che nel secondo 
caso , egli fa un nuovo raziocinio, il quale non dee riguardarsi 
come un effetto dell' immaginazione , ma della facoltà medita- 
tiva : nel terzo caso lo spirito ha solamente V idea di un ra- 
ziocinio senza ragionare. 

Similmente fa d' uopo distinguere la riproduzione degli atti 
della volontà dalla riproduzione della coscienza o del sentimento 
di questi atti. Una tal distinzione , mi sembra , che ci venga 
somministrata da fatti intellettuali , che ci si presentano alla 
giornata. Allora che io vi narro le risoluzioni che ho preso in 
certe circostanze della mia vita , è certo che il sentimento di 
<1U61U miei voleri , i quali in quelle circostanze ebbero esistenza 
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nel luio spirito , sì riproduce ; ma è certo ugualmente , che ri^ 
trovandoDii nel momento della narrazione in circostanze diver- 
ge , quei miei voleri non sì riproducono. Io vi narro, che alla 
Tidta del pericolo , di essere inseguito da* ladri . presi la risolu- 
zione di fuggire ; è certo , che nel narrarvi ciò io non rinnovo 
quella risoluzione ; che cosa dunque in tal caso si riproduce^ 
nel mio spirito ? Si riproduce certamente il solo sentimento di 
quel volere. Lo stesso avviene quando ritrovandoci in disposizioni 
contrarie , ci penila oio di alcune risoluzioni prese : si riproduce 
allora la coscienza di quelle risoluzioni ; ma le risoluziani non 
mica si riproducono. La legge deir associazione delle idee è la 
legge dell' immaginazione , e l' immaginazione n^n giudica , non 
ragiona , non delibera , e ^on vuole. Un raziocinio , un giudizio ^ 
un volere , è una cosa o oggetto sensibile , poiché è sentito dal 
Benso interno ; esso può perciò essere immaginato , e l' iinmagi- 
nazione coosist<^ nel riprodurre l' idea di questi atti. 

L' associazione non riguarda dunque che le sole idèe sensi- 
bili , cioè le idee sensibili degli oggetti esterni , e le idee sensi- 
i)ili del proprio me e delle sue modificazioni. L' associazione , co* 
me vedremo , influisce nei nostri giudizi, ne nostri raziocini ec; 
ma essa non riguarda direttamente che V immaginazione ; e non 
giÀ gli atti della mi'ditAziane. Questa legi^e dell'associazione delle 
idee sembra essere uoa leitfce primitivii della nostra natura Intel- 
Jettuale. Il sig. Dugald-Siewart ha rilevato questa verità contro 
di Heid : « It^Ml egli dice , sembra credere , che V associazione 
» delie id'*" uon- può eitdere PtviMrdata eomn una facoltà primi- 
» liva , o come un fatto iiiip<»»sibile a spiegare ed a risolvere in 
» altri fatti fooosciufi : Ao p€n$Q » egli dice , c^e i principi , o l& 
» facoltà primitive deW amma « delU quali è impossiUli di render 
» conto (UtrifMnti ek$ dé^^enào di eeeer tale Ca nostra costiLv^zione ,. 
» «Ofso in un numera più grande di qHeUo che $i crede eomunemen^ 
.» te* Ma da un altro lato non bisog^na moltiplicarti senza neces- 
» sitck. Queste serie di pensieri , che ei san divenule familiari per 
» una frequente ripetitione , si offrono in segpito da se stesse alili 
» no5/ra immaginazione , e non sembrano supporre alcuna altrOi 
» facoltà primitiva se n(kn che il potere delV abitudine» 

» Egli mi è impossibile di soscrivere a questa decisione : la 
x> ragione è» che io credo più fiiosofico di risolvere il pioterò del-^ 
)> r abitudine nella facoltà di associazione ,. die di risoivece l'as^ 
)» sociazione in abitudine (1). 

Questa osservazione mi sembra esatta. Gli abiti intelléttna-- 
li , come vedremo , coiisistona in certe facilità . le quali si pos- 
sono spiegare colla rapidità di alcune associa/joai ; ma ogni fa-^ 
cilità di qualunque atto suppone aecessaciameole la [jicultà oaiur^ 
Tale d' incomincia rio^ 

(,t) Loc. cit 
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LEZIONE XCI. 

IDCCI.* IHJIAGINAZI0!1B GOMSIDBBATA BIGUABOO AL PRBSETfB 
BUi Al. FUTUBO, 

XJ immaginazione , cbe abbiamo considerato sino a questo 
momeiìto , non riguarda che il passato. Ma sembra , che vi sia 
una immaginazione , la quale ha per oggetto il presente ancora, 
ed altra la quale ha per o^^etto il futuro. Se io , per cagion 
di esempio, ho più tolte udito parlare un uomo presente a' miei 
occhi; di maniera che il suono della sua voce si è associato alle 
perceiioQi della vista, che il suo corpo mi ha destato: udendolo 
parlare , senza vederlo affatto , le sensazioni del suono sveglie- 
ranno il fantasma della percezione visibile del suo corpo; in modu 
che r idea della forma e figura del suo corpo , e del colore di 
esso si risveglierà tosto nel mio spirito. Ma non ha luogo sola- 
mente questo fantasma, si unisce ad esso la credenza , o la con- 
vinzione In me della realtà dell'oggetto del fantasma : io sup« 
pongo, che un tal corpo è esistente nel luogo, da cut io giudico 
che mi vengono le sensazioni del suono , di cai parlo. Quando 
io , rivedendo un luogo » in cui ho veduto questo uomo , ho il 
fantasma di questo stesso uomo ; o pure quando questo faatasma 
nasce in me • air udirne pronunciare il nome , essendo i' uomo 
assente; io non credo questo uomo presente nel detto Ivc^o, né 
innanzi ai miei occhi ; ma quando odo la voce di lui in mia 
stanza contigua a quella ove io sono ^ io non solamente l'im- 
magino , ma lo credo presente nella stessa stanza coitigua a 
quella ove io sono. Fa d'uopo dunque distinguere qieste due 
differenti specie di fatti e di fantasmi; nel primo case l'oggetto 
del fantasma non si riguarda come presente e reale; laddove 
come presente e reale si riguarda nel secondo, L'imflaginazione 
pprciò sembra > che qoQ solamente abbia per oggetti \\ passato 
e y oggetto assente ; ma eziandio T oggetto presenta. 

» Io suppongo, che entrando in un appartameato , sia col- 
)» pito dall'odor di una rosa, sebbene la rosa stessi non si off^a 
» iS miei sguardi. Le idee delia sua forma, e del suo colore si 
» dipingono di seguito alla mia immaginazione. Il mio spirito 
» allora le rapporta ad un oggetto, la cui presenia noi modi- 
)} fica, \ma di cui egli suppone resistenza, lo gride : Ti è «cu- 
» ramente ^uì un mazzetto di rose l Io ne sono presso a poco 
» cosi certo , come se lo 1* avessi veduto e toccalo. Lo stesso 
» mi accade allora che io odo in un' anticamera vcìna l'accento 
» della voce di un amico , io non dubito , che egl non sia là , 
» sebbene le mie braccia non lo prendano ancora Io conosco , 
)» a io credo eqno$cero un fatto , che io non persepisco: vcolot 
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» io grido , alzandomi per andare a lui : e se mi si domanda , 
» come io so, che egli è là? Non è for$»^ dico io allora, com€ 
)» la lo vedeuif 

)» Vi è dunque , in qualche modo , una maniera di redere 
D senza vedere, o per meglio dire dì supporre dei fatti che non 
» percepiamo. Ora io estendo a questi nuovi atti del nostro spi- 
D rito il nome generale di giudizi (1). 

Egli sembra inoltre che T immaginazione non solamente sì 
estenda ad un presente , che altre volte è caduto sotto i sensi 
e che può cadervi ancora ; ma che si estenda ad un presente , 
che non è giammai stato un oggetto sensibile , e che non può 
giammai divenir tale. Allora che gli altri corpi umani diversi 
dal nostro colpiscono i nostri sensi, noi immaginiamo in claacnno 
di essi uno spirito simile al nostro: noi immaginiamo in ciascuno 
di questi spiriti delle modificazioni simili alle nostre, noi imma- 
giniamo in ciascuno di essi delle sensazioni simili alle nostre , 
delle idee, dei giudizi, dei raziocini, dei voleri , dei desideri, 
delle passioni, ec*, in una parola noi trasportiamo il nostro pro- 
prio me, in ciascuno di questi corpi : in forza di questa imma- 
ginazione , noi intendiamo il loro linguaggio , e noi parliamo 
ad essi. 

Ha in effetto lo spirito degli altri uomini non è mai caduto 
sotto i nostri sensi ; e non può mai cadervi : le sole cose sensi- 
bili per noi sono i loro i corpi , e le modificazioni di questi 
corpi. L' immaginazione pure sembra estendersi a ciò a cui non 
giunge \a memoria : se io per cagion di esempio , vedo un ma- 
noscritto, io immagino un uomo che l'ha scritto ; sebbene io 
non abbia giammai veduto questo uomo; osservando su la polvere 
le tracce, che le ruote di un carro vi hanno lasciato , noi im- 
maginiamo che questo carro vi ha passato in un tempo antece- 
dente al tpomento attuale. L' immaginazione estende pure il suo 
impero sif« futuro ; vedendo un lupo , che insegue un agnello , 
io prevedo^ che il raggiugnerà e lo divorerà: vedendo il baleno, 
io immagine il tuono come futuro. 

La for)a dell' immaginazione riguardo al futuro ò molto e- 
stesa : le ansietà per le cose, che si desiderano, le inquietudini, 
le agitazioni , le angustie per le cose che si paventano , tutte 
derivano dalT immaginazione del futuro. 

Pare , ia conseguenza di ciò che ho detto , che la imma- 
ginazione n^n può limitarsi al solo passato ; ma che i suoi parti 
hanno anche luogo non solo fra le realtà presenti , ma eziandio 
fra le realtà che saranno ; e che riguardo al passato ella non 
può limitarsi né anche a ciò che è caduto sotto i sensi; ma chd 
abbraccia ezfendio ciò che dai sensi non è stato percepito. 
Ma metijiamo maggior esattezza nei nostri pensamenti; e ve- 
ti) Degeraido des signes ec par. 1. cap. U. 
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Hamo, se mai sia possibile , di sviluppare il caos delle opinioni 
ilosofiche « e di determinare 11 linguaggio psieologico. 

Che yi sia nello spirito amano una facoltà di riprodurre , 
[ìeir assenza di an oggetto sensibile , che è stato percepito per 
mezzo dei sensi , la sua idea » è un fatto incontrastabile; e do- 
vendo i! filosofo dare un nome a questa facoltà , non gli si può 
contrastare il diritto di chiamarla immoginazione^ e di chiamar 
fantasmi le idee da essa riprodotte. Ciò supposto non debbonsi 
confondere i fantasmi colle idee delle cose presenti, che in qua« 
lunque modo operano su ì nostri sensi , né colle idee delle cose 
futore , o possibili ; e neppure colle idee delle cose passate, che 
non hanno colpito i nostri sensi ; i fatti dunque rapportati non 
possono riferirsi all' immaginazione propriamente detta; e perciò 
o debbonsi spiegare col concorso di più facoltà, fra le quali va 
pure compresa la immaginazione ; o pure debbonsi riferire ad 
altre facoltà elementari dello spirito umano. 

Se è molto importante il non confondere II senso coli' in* 
telletto ; è anche ugualmente importante il non confondere Tia* 
telletto colla immaginazione. Se il senso non giudica; all'imma- 
ginazione è pure estraneo il giudicare. L* attribuire dunque dei 
giudizi air immaginazione ò un confondere la fas$mtà dell'anima 
colla sua attività* Io conTengo, che Tanima essendo una, le sue 
passioni son ordinariamente accompagnate dalle azioni; ma sem- 
pre la psicologia dee distinguere le une dalle altre. Allora che 
io adendo la roce di un mio amico nella ticina anticamera , 
credo ivi presente il corpo di lui ; questa credeoza non è mica 
il semplice effetto dell' immaginazione ; ma V azione del giudizio 
vi concorre a formarla. Io riferisco il mio fantasma ad un og- 
getto reale, in forza di un giudizio: io dico in me stesso, udendo 
la voce del mio amico nella yicina camera : egli è nella vicina 
Hanza : ciò vale quanto dire : V amico che è nella mia immagi' 
nazione^ i presente nella vicina stanza : questo giudizio si forma 
con tal rapidità, che sembra aonfondersi col fantasma. Ma come 
ha luogo , nel mio spirito un tal giudizio ? Le leggi della mia 
natura mi obbligano a riferire allo stesso corpo le diverse im- 
pressioni , che esso mi produce per mezzo dei miei sensi : cosi 
allora che vedendo il mio amico io ascolto la voce di lui , io 
riferisco a lui stesso non solamente le sensazioni della vista, che 
egli mi desta ; ma eziandio quelle del suono delle sue parole : 
ciò supposto, allora che odo la voce del mio amico nella stanza 
ì^icina , io ricevo una sensazione : la sensazione è legata colla 
realtà dell' oggetto sentito ) io dunque giudico reale il corpo da 
cai questa sensazione mi viene : ma questo corpo è lo stesso 
dell'oggetto del fantasma attuale; io dunque debbo giudicar reale 
r oggetto del mio fantasma ; non vi è dunque qui alcun miste- 
ro; noi non abbiamo affatto bisogno, di far che rimmaginazione 
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sola sì estenda agli oggetti reali e presenti ; noi non abbiamo | 
bisogno di ettribaire all' immaginazione il giadicare. 

Qaando io vedendo camminare un corpo umano Jo credo aoi<- 
mato da uno spirito simile al mio, non lormo forse an giudizio 
risalendo dall' efletto alla cansa , giusta la nota legge dell' ana- 
logia : effetti timUi derimfM da cause iimili f 

Similmente qaando vedendo il baleno prevedo il tuono, ese* 
gno nn giudizio analogico , giusta il principio : cauee simili son 
seguite da effetti stmili; e la stessa funzione esegue il mio pensie- 
ro , allora che vedendo le tracce delle ruote di un carro su la 
polvere giudico , che un carro vi è passato : tutti questi atti 
trascendono i fantasmi , ma sono te operanonì deli' intelletto sa 
i fantasmi. 

Parlando della sintesi , io ho trattato della sintesi imma- 
ginativa , e r ho divisa in sintesi numaginaliva civile , ed in 
sintesi immaginativa poetica : i prodotti della prima sono possi' 
bili poiché l'uomo può farli esistere al dì fuori del suo pensiere; 
i prodotti della seconda sono meramente immaginari; ma queste 
due specie di sintesi non si debbono affatto confondere coir im- 
maginazione propriamente detta , di cui al presente mi occupo. 
Importa poco qtìal nome sia dia alle diverse modificazioni dello 
spirito , purché si distinguano quelle che son distinte , e non si 
confondano le modificazioni passive colle modificazioni, che deri- 
Yano dall'attività dell'anima. 

Ma sviluppiamo meglio questa distinzione fra gli effetti del- 
l' immaginazione , e quelli dell intelletto. Leibnizio ha bene os- 
servato, che noi siamo empirici nella massima parte delle nostre 
azioni. Ma che cosa vuol dire essere empirici f Wolfio scrive : 
» Homines in aciionibus suis dicnntur empiriei , qui secundum 
» experientiam actiones suas moderantur. In action^us auteni 
)» sui$ rationeUes dicuntur , qui secundum rationem easdemi mo- 
» derantur (1). 

Ma che cosa mai significa il regolare le proprie azioni se- 
condo r esperienza 1 Wolfio aveva nel §. antecedente al citato , 
posto la seguente proposizione: « Qui actiones suas secundum 
» experientiam moderantur, in casu simili imitantur olim facta. 

Ma dico io, per imitare ciò che abbiamo praticato in uu caso 
simile è necessario , che il caso presente risvegli V idea del caso 
passato; ora rimmaginazione si esegue secondo la legge dell'as- 
sociazione delle idee ; io da ciò concludo , che gli uomini sono 
empirici nei loro pensieri, allora che questi son determinati dalla 
sola legge dell'associazione delle idee. Io confermo la mia defi- 
nizione coir osservazione circostanziata dei fatti particolari della 
nostra natura. 

(1) Pysch. emp. S- 502. 
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Io bo disCiolo il M0iUimmk> ddV idemUtà perBonale d»l giii(Ji-> 

zio , cbe fa V intelletto so qtiestt identitìi: ti primo è determinato 

dalla sola legge dell' asgociaziooe delle idee : col sentimento d^l 

me modificato dalle attuali modificazioDÌ gì associa il sentimento 

riprodotto o sia il fantasma del me passato : la percezione del mo 

attuale associata col fantasma del me passato sentita dalla co* 

scienza costituisce il sentimento deiridentiti personale , e noi 

slamo solamente empirici , secondo il linguaggio Wolfiano , 

io questo sentimento. Allora che si decompone e ricompone 

questo sentimento, si ba un giudizio nel rigore del termine. 

Cosi la percezione del me colla modificazione attuale A, per 

esempio , offre insieme due percezioni : la immaginazione del 

me colla modificazione passata B offre insieme altre due per* 

cezioni. Allora che queste quattro percezioni sono unite prima 

di esser decomposte e ricomposte , offrono il ientimenio del- 

r identìià del me ; allora poi che sono divise e riunite offrono 

il giudizio : Io che ion B eon guelV istesso io che fui A* 

Allora che rivedendo in una villa un uomo, che io ave- 
ira creduto in un tempio , 1* immaginazione mi riproduce l'idea 
dì questo uomo coli* idea del tempio , e con altre idee socie , 
lo spirito ha la coscienza di questa idea come riprodotta due 
Tolte: limitandosi all'atto semplice della coscienza^ non ne ha che 
il semplice riconoscioiento, o per parlare col linguaggio di Wol- 
fio la memoria teneUiva ; ma quando facendo V analisi di que- 
sto gruppo di percezioni , e ricomponendolo poi colla sintesi , 
egli dice in se stesso ; guerto uomo , che preseniem^nte è nella 
isUla^ è lo stesio di quello che fu jeri nel tempio , allora pro- 
nunci a un giudizio su T identità dell'oggetto, o ne ha secon- 
do parla Wolfio, la memoria intellettuale. 

V immaginazione interviene ancora a darci il sentimento della 
priveuione^ che ha molta influenza su i nostri piaceri, e su i nostri 
dolori ; qnesto sentimento poi decomposto e ricomposto dall' in- 
telletto si converte in giudìzio. Il sentimento della privazione con- 
siste nella coscienza di alcune idee associate : vedo un uo- 
mo vivente : lo rivedo morto : questa seconda visione risve- 
glia il fantasma dell' uomo stesso vivente : il sentimento di 
queste idee associate è il sentimento della morte , la quale 
è la privazione della vita ; questo sentimento di privazione 
si converte in giudizio ; allora che vedendo il cadavere del- 
l' uomo, che io aveva veduto vivo , esclamo oh, egli è mor- 
to! come ciò è avvenuto t Vedo una stanza illuminata , la ri- 
vedo meno illuminata : la seconda idea risveglia la prima ; 
il sentimento di queste idee associate è il sentimento di una 
certa privazione di luce : io posso convertire questo senti- 
mento in giudizio pensando , che la luce la quale illumina 
attualmefUe la etanza è minore di quella ^ che V iUumiinava al^ 
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tra volta* La itnmagiDazioD6 daoqiie non giudica , ma es! 
sonuniniatra de' materiali per giDdicare. 

Se io odo la voce di qd mio amico nella stanza con 
tigna , e perchè occupato da altri pensieri , non yj prest 
atttenzione , la sensazione della sua voce risveglia V idea dei sa 
corpo , che mi era stata data dalla vista ; e questa idea 
riferita allo stesso corpo da cui mi viene il suono della vo 
ce : fin qui , per quel che mi sembra , lo spirilo è solameo 
te passivo ; ma quando , all' udir la voce dell' amico oelk 
vicina stanza , io con sorpresa esclamo : Oh egli i già w- 
nuto ! si unisce all' insieme della sensaitone e del faotasmi 
eziandio il giudizio. 

Hi piace a questa occasione trascrivere una osservaziooe 
del celebre Bousset , nel capitolo primo della sua opera delia 
conoscenza di Dio e di se stesso : essa è la seguente : < seb- 
ì> bene le nostre sensazioni sieno differenti, vi è oeir anima odi 
1» facoltà di riunirle. Perchè l'esperienza c'insegna , cbeooB 
X) si fa se non che un oggetto sensibile di tutte eìò chea 
3» colpisce insieme, eziandìo per mezzo di sensi difTerenfi, priod- 
D palmento quando il colpo viene dallo stesso luogo. Cosi gaao- 
» do io vedo il fuoco di un certo colore , che senio il caldo 
ì> che esso mi cagiona , e che odo il rumore che esso tii 
D non solamente io vedo questo colore , io sento qaes(o c<- . 
ì> loro , ed io odo questo rumore, ma io sento queste sensazio* | 
y^ ni differenti come provenienti dallo stesso fuoco. Questa /^| 
y> colta dell' anima , che riunisce le sensazioni , o che elb 
1» sia solamente una seguela di queste sensazioni , che si aoi" i 
» scono naturalmente , quando esse vengono insieme , o cf» j 
D essa faccia parte della immaginativa , questa facoltà t àicsi 
^ io , quale che ella siasi , intanto che essa non fa che untolo 
^ oggetto di tutto ciò che colpisce insieme i nostri sensi , è 
» chiamata il senso comune. 

Allora che vedendo impresse su la polvere le traccio àm 
ruote di un carro , l' immaginazione mi presenta V idea di ud 
carro, io non giudico ancora; io giudico allora che percepisco 
la relazione di causalità fra le vestigia osservate ed il pas^'S' 
gio del carro. Alla veduta di un effetto Y immaginazione bsso- 
eia r idea della causa sperimentale , come alla vednta della 
causa sperimentale associa l' idea dell' effetto sperimentale; ^ 
non bisogna confondere queste associazioni co' giudizi su la cau- 
salità. L'immaginazione interviene a presentare il fantasma t 
che è una delle idee elementari di siffatti giudizi ; ma e//a ^ 
impotente j non altrimenti che il senso a produrre i giudizi» 
Riguardo all'aspettativa del futuro simile al passalo, '<> 
ho creduto ancora , che si può distinguere il sentimento di qu^ 
0ta aspettativa dal ragionamento analogico , che deduce il ^ 
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turo. AUora che Tedaodo dell* acqaa , molestato dalla sete , at- 
tendo dal bere il dissetarmi , ecco le perceziooi, le quali con* 
corrono a produrre questa aspettativa: 1."* la percezione visuale 
dell' acqua presente : 2.^ la percezione delle altre acque pas- 
sate riprodotta dalla prima: S."" la percezione degli atti di bere 
passati : h**" la percezione dell* estinzione della sete in segui- 
mento del bere, anche come passata. Piii nella riproduzione 
delle percezioni vi entra eziandio la nozione del futuro; poiché 
l'atto di bere si dee riguardare come futuro riguardo alia per- 
cezione dell' acqua , e l' estinzione della sete come una cosa 
futura riguardo al bere. Ora supponiamo , che la percezione 
indicata nel numero 2.*" sia ecclissata e sparisca, allora rimar- 
ranno le percezioni denotate nei numeri S."" e kJ" colle idee 
del futuro relativo da cui sono accompagnate, ed essendo ne- 
cessario» che queste percezioni sieno per loro natura associate 
alla percezione dell'acqua, si associeranno alla percezione del- 
l' acqua ai nostri occhi presente : lo spirito sari in tal caso 
affetto dal seguente gruppo di percezioni: l.'^ dalla percezione 
<leir acqua presente : 2.^ dalla percezione dell' atto di bere 
come futuro : 3.° dalla percezione deli' estinzione della sete 
come futura. Egli^ avrà coscienza di tutte queste percezioni , 
ed in questa coscienza per lo appunto consiste il tentimefUo 
della credenza^ o dell* aspettativa del futuro iimile ai passate, 

lo suppongo come un fatto , che non può essermi contra- 
stato , e di cui parlerò trattando degli abiti , che la frequente 
ripetizione di alcuni atti fa eseguire con maggiore rapidità degli 
alti simili , e che questa rapidità può arrivare ad un grado da 
sorprenderci. Ciò supposto, la percezione dell'acqua attuale mi 
riprodurrà con molta rapidità delle percezioni simili. La rapi- 
dità con cui queste percezioni si riproducono, ed il non essere 
esse in questo momento interessanti per noi» fa si che essendo, 
disgiunte da un grado di attenzione quale che siasi sieno ob- 
bliate il momento appresso in cui si sono avute ; ma le perce- 
zioni dell'atto di bere, e dellestinzione della sete, guadagnando 
la nostra attenzione . ci rimarranno : queste percezioni dunque 
cadute in obblio le loro socie passate , si riuniranno coir idea 
del futuro da cui sono accompagnate, alla percezione dell'acqua 
attaale : lo spirito avrà coscienza di tutte queste percezioni 
insieme, e questo atto unico di coscienza costituisce, come he 
detto 9 il $en$imento della credenza o dell* aspettaiiva del futuro 
simile al passato. 

Molti fatti vengono in conferma di questa spiegazione. A- 
vendo percepito un oggetto un gran numero di volte , veden- 
dolo ne provo un riconoscimento molto rapido. Ora un tal ri-* 
conoscimento, come ho detto innanzi, suppone che la percezione 
di questo uomo si ripeta in diverse serie; intanto non ci ricordo 
diamo di questa ripetizione, poiché la rapidità con cui si esegue 
Fot. IT. 20 
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Boo ce la fa esBervare. È dunque coororme all' analogia d«l 
fatti il aopporre » che quando un oggetto , la cui specie ei è 
familiare , colpisce i nostri sensi , le percezioni degl' individaì 
simili ai riproducano con tal rapidità, che sono tosto obbliate. 
Intanto se lo stato del nostro spirito è tale, che le idei) socie 
traggono la nostra attenzione; queste si assoderanno coUa per- 
cezione dell'oggetto presente. 

Wolfio, come ho detto altrove, nel §. 210 delia Palcologift 
empirica riferisce, che una persona la quale nella sua gìoTentù 
aveva letto Omero , Esiodo , Pindaro , avendosi resi familiari 
alcuni cantici ecclesiastici, tradotti dall'alemanno in versi greci 
rimati , era ostinato a credere , che la poesia greca aveva la 
rima, e che i versi del tre poeti nominati eran dei versi colla 
rima. È stato necessario ^ per disingannarlo , esporre alla sua 
lettura Omero , ed egli è rimasto sorpreso , di trovare il con- 
trario di ciò che credeva. Quest'uomo aveva obbliata la circo- 
stanza della diversa desinenza dei versi di Omero , Esiodo e 
Pindaro , ed alla idea della poesia di questi autori avea asso- 
ciato quella della rima , che gli era resa abituale nei caotici 
ecclesiastici. 

Obbes temeva le apparizioni dei morti , e ciò malgrado 
^r insegnamenti della sua filosofia. Bayle osserva su questa 
latto, che i principi della filosofia Obbesiana non dimostravano 
l' impossibilità di queste apparizioni ; ma non è ciò di coi si 
fratta. Obbes credeva forse , che i morti sieno alcune volte 
apparsi agli uomini? Se non aveva questa credenza, come te- 
meva le loro apparizioni ì Si può rispondere, giusta la dottrina 
da me stabilita, che questo timore era un effetto dell'asso* 
dazione abituale di alcune idee, che egli aveva contratto nella 
sua primitiva educazione. Egli aveva associato all' idea delle 
tenebre quella di queste apparizioni ; non era perciò in suo 
potere, qualunque persuasione avesse in contrario, che questa 
idea non si associasse a quella delle tenebre, e che non vi pro- 
ducesse quella impressione di terrore , che soleva produrgli 
nella fanciullezza* Ora la volontà si determina io forza delle 
impressioni , che gli oggetti fanno su lo spirito l non già del 
giudizio che si forma su di essi. Obbes dunque • malgrado la 
sua persuasione in contrario, doveva temere le apparizioni dei 
inorti , ed evitare di rimaner solo nelle tenebre. 

La distinzione degli atti dell'intelligenza da quelli dell'im- 
vnaginazione è molto importante. Gli scettici in tutti i tempi , 
per provare l' impotenza dello spirito umano a conoscere il 
vero, hanno obbiettato le illusioni dei sensi e delF immagina- 
zione , e per esempio delle ultime hanno addotto I sogni, e la 
visioni della follia. La risposta precisa a tali obbiezioni si è il 
dire: 1."* l'errore, e la verità consiste nel giudizio: fioche Tes- 
sere intelligente non gindica , e non dice , in se slesso , è o 



3^7 
a^H i, Yiott ti ^ nel suo spirilo n^ terìU. uè talsita: 2/ Il senso 

e r Immaginacione doo giadicano : 3.* lo spirito per giodicara 

rettamente dee esser padrone di se stesso, ed in possesso della 

sua {HTopria attività : or tale non è lo spirito nei sogni e nella 

follia. 

LEZIONE XCtt. 

IftULLA tOLOlftA\ B iPRiatSaAlIBNTK MLLÀ SUA AtTlVltA\ 



iHon mi h slato possibile parlando delle tacotti deiranimtv 
di non far menxiooe della volontà , o facoltà di volere » e dal 
riguardarla come il principio e la sorgente di tutte le azioni 
dello spirito umano. Ma questa facoltà merita un esame parti* 
colare : in essa è la radice del bene e del male morale, della 
virtù e del vizio. 

Se mi si domanderà t Che cosa è In votomi/ rispondeifò e 
la volontà è la facoltsT di volere ; e se mi si domanderà di 
nuovo : Che eoiu è i( volere ? io risponderò che il volere è un 
atto semplice, che non può deGnirsi; e che non abbiamo altra 
mezzo, per averne la nozione, se non che di dirìgere la nostra 
attenzione su questo atto , che a noi presenta il sentimenti 
ioteriorOé 

Noi sappiamo, che il volere è seguito da alcune modifica* 
Zioni, che hanno esistenza nel nostro spirito, o nel nostro cor- 
po : se per cagion di esempio voglio meditare su fÀritnieticat 
a questo atto della mia volontà seguiranno successivamente nel 
mio spirito le nozioni dell'unità^ dei diversi numeri, della legga 
della numerazione, delle quattro operazioni aritmetiche, e così 
seguitando» Se voglio far cessare questi pensieri , essi cesse- 
ranno. Similmente all^ atto di voler camminare seguirà nel mio 
corpo il moto di camminare, ed ali* atto di voler la quiete del 
mio corpo cesserà il moto del camminare. L'esperienza intema 
dunque c'insegna, che noi abbiamo il potere di volere odi non 
volere alcune cose ; e che in seguito di alcuni di questi voleri* 
hanno esistenza gli oggetti voluti; cioè, che in seguito di alcuni 
Voleri cominciano , continuano , o cessano alcuni pensieri nel 
nostro spirito ; e cominciano eziandio » continuano i o cessano 
alcuni moti nel nostro corpo. 

Ciò ha fatto * che si distinguano i pensieri in involoniarip, 
ed io V0léntari^ e che ancora i moti del nostro corpo si distia» 
guano in moti tn«oIoitlarC ) chiamati pure moti meccanici , ed 
in moli volontari. 1 pensieri involontari son quelli i che son iO'* 
dipendenti dalla nostra volontà, i volontari son quelli che dalla 
volontà dipendono. Se avendo diretto i miei occhi su di un W* 
bro f io ricevo le sensazioni p che mi destano i carattari alfa*» 
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belici, e con queste sensazloai sì sveglUno i faDUsmt deVuoDì, 
• eoD ì Tantasmi dei suoni i fantasmi degli oggetti dai vocaboli 
denotati ; tutti questi pensieri , qualora io leggo senza sapere 
precedentemente il contenuto delle pagine che leggo, debbono 
riguardarsi come involontari. Ma se all'occasione di una. pro- 
posizione, che leggo nello stesso libro, io dirigo la meditazione 
su la verità o la falsità della proposizione che ho letta, i pen- 
sieri tutti , che hanno luogo nel mio spirito nel corso deffa 
meditazione debbono riputarsi volontari* Similmente i naoti, cbd 
servono alla conservazione della mia vita, come la circolazione 
del sangue , il moto d< 1 cuore , sono involontari , il moto del 
camminare, dello scrivere, del parlare sono moti volontari. 

Su questa stessa osservazione è appoggiata la distinzione 
degli atti della volontà in aiti eliciti^ ed in alti comandati. Gli 
atti eliciti sono i nostri stessi voleri : gli atti comandati sono 
gli oggetti voluti , che dipendono dal nostri voleri. Quindi bi- 
sogna distinguere gli atti eliciti dalla loro eflìcacia, o sia dalla 
loro esecuzione. Se il mio braccio è colpito mentre io dormo 
da paralìsia , svegliandomi e volendolo muovere , esso non si 
muoverà: in tal caso l'atto elicito del mio volere non è seguito 
dall' atto comandato del moto del mio braccio, esso è un volere 
inefficace. 

Che cosa è mai la libertà? La libertà consiste nel poteri di 
forre wn volere e di non porlo. Nel potere di non porre un vo- 
lere si comprende tanto il potere di porre un volere contrario, 
quanto il potere di sospendere qualunque risoluzione su 1* og- 
getto. Se mi si propone , per cagìon di esempio, di andar do- 
mani al passeggio, io posso porre il volere di andarvi, e posso 
non porlo ; e posso eziandio porre il volere contrario « cioè il 
volere di non andarvi. Io ho dunque tre partiti presenti » posso 
dire in me stesso, voglio andare al passeggio^ e voglio non andar- 
vi; e posso eziandio rimanere irrisoluto, e non porre né il volere 
di andarvi, né il volere di non andarvi. 

Ma non é necessario per V atto libero , che vi sieoo tutti 
e tre questi partiti da prendere : basta che V aninia abbia il 
potere di porre il volere di A ed il volere di non A , acciò 
qualunque di questi voleri sia un volere libero. Ciò accade ia 
tutte le cose , che si propongono all' uomo di dover esser fatti 
immantinenti , e per le quali egli non ha alcun tempo di de- 
liberare : se una madre', per cagibn di esempio: vede il soQ 
pargoletto che precipita nel fuoco , ella non ha certamente il 
tempo di deliberare : ella dee o accorrer subito e soccorrerà 
il suo figliuolo , pure lasciarlo bruciare dal fuoco ; i' alto di 
correre verso il figliuolo si presenta a lei da doversi eseguire 
immantinenti. 

Il volere una cosa esclude il non volere la stessa cosa j 
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ma non gii iì potere di non porre il volere ; questo potere ; 
dì DOD porre il volere che si pone» conviene allo spirito umano 
in sensu diviso , come suol dirsi , non già in $ensu compotUo; 
vale a dire che nell' atto che egli ha voluto una cosa poteva 
non volerla , sia sospendendo la risoluzione , sia almeno pò- 
oendo il volere contrario, e che dopo d'averla voluta può ces- 
sare di volerla ; ma non s' intende già , che egli ha il potere 
di unire insieme il volere ed il non volere. Questo potere è un 
dato della coscienza , e perciò V atto libero è quello di cui si 
ha insieme la coscienza dell' atto e del potere di non porlo : 
1' atto di cui io qui parlo è V atto interno del volere , poiché 
^a coscienza non percepisce immediatamente , se non che ciò 
che è interno allo spirito. 

La libertà consiste dunque nel potere di porre un volere t 
di non porlo. Affinchè dunque si possa legittimamente attribuir 
la libertà alla volontà è necessario , che lo spirito umano sia 
attivo ne* iuoi voleri ; ciò vale quanto dire , che lo spirito sia 
una vera causa efficiente de* propri voleri ; e che questi voleri 
non sieno prodotti da una causa quale che siasi esterna allo 
spirito stesso , o da esso diversa. Una tal libertà è quella che 
dicesi nelle scuole libertà dalla coazione. Ma questa sola libertà 
non è sufficiente a costituire la vera libertà dell' uomo , chia- 
mata eziandio /t6ero arbitrio, È necessario , che lo spirito u- 
mano non sia determinato necessariamente dalla sua natura noi 
suoi voleri particolari ; in modo che egli non possa non volere 
ciò che vuole. Questa libertà è quella che chiamasi nelle scuole 
la libertà della necessità della natura. L'atto libero non sola- 
mente è opposto a ciò che è prodotto da una causa esterna , 
al violento ; ma è eziandio opposto a ciò che è naturale e ne* 
< ossario. 

» Per la libertà di on agente morale l cosi Reid ] io in- 
y) tendo il potere , che egli esercita su le aeterminazioni della 
D sua volontà. Se facendo un' azione , l' agente aveva il potere 
)> di volerla o di non volerla, egli è stato libero in questa a- 
y> zione; ma se tutte le volte che egli opera volontariamente 

> la determinazione della sua volontà è la conseguenza neces- 
» saria di qualche cosa involontaria nello stato del suo spirito 
D o dì qualche circostanza esterna , egli non è libero ; egli non 
» possiede ciò che io chiamo la libertà di un agente morale ; 
)> egli è lo schiavo della necessità. , 

» Gli animali non hanno la facoltà di regger se stessi ; 
1» quelle fra le loro azioni , che si possono chiamare volontà* 
» rie, sembrano invariabilmente determinate dall'appetito o dalla 

> passione , dalf affezione o dair abitudine attuale la più pres- 
» sante. Tale sembra essere la legge della loro costituzione. 
» Essi cedono a questa legge come le cose inanimate cedono 



^ alle leggi del Qiondo fliic^,» senza conosceila e seaza volete 
9 ubbidirle (1)'. 

Ma vi è ella nello spirito umano siffatta libertà ? Ciò vale 
quanto ricercare: T umana volontà è ella dotata tanto della li-. 
))ertà dalla coascion^ ; che della libertà dalla necessità deUa^ 
uatura ì 

Io sento per cagion di esempio , cbe avendo un libra \^ 
mano è in mia potere l'aprirlo e leggerlo» che il non aprirlo, 
e non leggerlo : eia vale quanta dire , che è in mio potere '\\ 
porre il valere di aprire il libro , e di leggerlo t oho àjk aou 
poterlo ; e che quando io voglio aprire il libro ; io hQ is^ co-, 
scienza di questo volere e del potere dì non. volere ap^rire i| 
libro , il che vale quanto dire che hp, W potere di sospeader^ 
la mia risoluzione ^^ ed anche di determinarmi , a non ^rirlo* 
gè leggo il libro , io sento che ho il potere di far ceasjaure U 
lettura « il che importa il potere di Car cessare il vol.ere dx leg-. 
^erlo : io sento x iiK conseguenza % che questo volere viene da 
me , 9 che son io che lo pongo , e gli do l' esistenza v ^ che. 
Perciò \o sono la vera causa ef^ciente di un tal volere. 

Ma io sento cbo non soq^ io la causa eflS^iente delie mio 
$en8azioAi : esse sono effetti , che hanno esistenza in aie, m% 
)a cui causa efficiente è fuor di me :. cosl^ 1^ siiHvsd^ioAi ai t»fìr- 
titKV^o, alla mia coscienza. 

Allora^ che io giudico , ch/e ^ttro ^ b ovetà di ot|o^ soi^ 
ifì, la causa efficiente di quesio giudizio \ ma io i^oa ho il pò-, 
fere di pensare , che c^uattro non ^ la mei^ 4i olto. (^esta^ 
^palisi de' (atti somm^essi alla mia coscienza m, nastra «. che; 
-yi soicia ìa me deUe mPdiC^azionj dì cui io^ non &ono la ca^sa^ 
efficiente ; che ve ne sono^ delle altre di cui i.o^ sono, la causa 
efficiente ; ma, che non ho il potere di togliere , e di caaibia- 
re ; e c|ie ve ne sono delle altre ,, dì cui io sono non, soia-^ 
mente ia causo^ efficiente ;: ma che ponendole serbo, insieme i^ 
potere di non porle : queste ultime aono d^* voleri. La mia va- 
lontà è dunque {ornila non solamente della libertà della eoa*, 
zinne ; ma eziandio della libertà della necessità della natura*. 
11 domma del Ubero arbitrio. ^ dunque poggiante s,ui s^n^a in-- 
timo del proprio, essere.. 

L' esistenza del; bene e dei naale morale è atlìeslata dalh^ 
coscienza di ciascun uomo. Noi non. passìampt qoa riguardare; 
come un uomo detestabile e degnp» di. pena UA uomo, crudele ^ 
e come amabile ,, d^gno di lode e di premjo. uà uomo, bene-- 
$co. Ma può egli esistere bene e male morale nel sistema della 
necessità)? Supponendo» un uomo., ebe in. tujtti i casi fosse fa*. 
Himcnte determinato^ a Care il beojB ;, eertam^nle questo» wsm 

W §aggip ly dalla libjBrlà, degU «ifeqli mrMh 
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ROQ sarebbe giammai eofpevaìe ; ma arrebbe egli qualche ti- 
tolo »lla stima ed alP approvazione morale di coloro i quali 
aapessero che egli opera oeceaaariamente ? Si potrebbe appli" 
eare a costui i^ molto di 110 aDtico su Catone : Egli è bwmo « 
ferehè mon fuò e$8$n Mlirimenii. Ora questo motto, se si prende 
Bel senso stretto e litterale » non è mica 1* elogio di Catone » 
ma del suo naturale, che era l'opera di J)io, e non la sua. 
Supponendo dall'altra parte un uoma fatalmente determinato 1 
tare il male ; egli può eccitare la convpassione ; ma in niun 
modo la disapprovazione morale. Egli farebbe U male, perchè 
noo potrebbe fare altrimenti. 

Questa legge > che ciascuno sente in se stesso: Ia virtit 
meriia yemio , U vizio merita pena annonaia il sentimento in- 
delebile della liberti. U rimorso , che segue il delitto l'annun- 
cia egualmente. 1 difensori della necessità oppongono a ciò che 
ho detto: 1.* che il sentimento della nostra attiviti può essere 
ifi noi t senza che fossimo attivi : 2.^ che noi non possiamo 
essere attivib Queste obbiezioni attaccano- la Liberia iaUa eoa^ 
zione. 

Altri' fataltslì con Collins ammettono , che V uomo è un 
agente ; ma pretendono che egli sia U9k agente neceaaemo; eche 
ammettendo un agente libero si distrugge il principio della cau- 
salità : non vi è effelto eenzo' ima cauicu Tutti I fatalisti final- 
mente preteodono di trovare un' opposizione evidente fra il dom- 
ma della libertà e quello della Provvidenza. Fa d* uopo esporre 
q^ieale difficolti e confutarle*. 

Io son sorpreso ,. su. le prime vedendo , che filosofi a- 
mici della» virtù e della Religione , abbian potuto riguardale 
come illusorio il sentimento della nostra attività , tali sono H 
Cartesiano Silvano Regia , e l' autore della Teodicea : il primo 
scrive L fk Per dare una idea distinta della volontà in generale 
IX presa per nna semplice facoltà dell' anima , si dee dire, ehe 
» tesa è la potenza che ha V anima di affermare , di negfkte: 
>^ e di fuggire^ odi àbbraciare ciò che l* intendimento le rap' 
yk preeenta come vero 9 faleo , come buono , o come male. 

)9kJ0'S0 bene^ che si riguarda com^unemente 1- anima come 
!»• una«cosa che si. determina da jie stessa e per se stessa» e 
% per conseguenza come- una cosa ,.. ohe è attiva di sua natura; 
]»« ina io. so bene ancorai,, ohe questa azione efficacia dell'a- 
ia nima nono appoggiata che - sul pregiudizio de' sensi, il quale 
^ f a , che si attribuiscano all'anima, ed in generale a tutte le 
»• cause seconde delle vere azioni,, benché, esse non possano 
)i^ produrne che sieno tali.. 

» Quando io assicuro , ehe il tatto è più grande della sua 
»t parte , egli è Dio> il quale fa*, che io assicuri questa ve- 
stita piuttosto che ua\ altra; ma egli lo fa non p^r se stesso 
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» ed immediatamente , ma per le idee del tutto e della parte 
)» che SODO io me (1). 

Chi mai dod resterà sorpreso osservando, che l'autore 
citato enuncia con franchezza delle proposizioni, che l'auto- 
rità della coscienza chiaramente smentisce 7 Abbiamo noi forse 
il potere di afTermare , e di negare , che quattro più quattro 
sono uguali ad otto , che tutti gli angoli di uu triangolo sono 
eguali alla somma di due angoli retti ? Chi non sente io se , 
che queste affermazioni sono necessarie , e che noi non abbia- 
mo il potere di negare , che quattro più quattro sieno eguali 
ad otto ; e che tutti gii angoli del triangolo sieno eguali a due 
retti ? Come riporre nella classe de* fatti volontari e liberi i fatti 
necessari dell' intelligenza ? 

Come asserire , che l' attività dell' anima è un pregiudizio 
de' sensi t I sensi percepiscono forse ciò che è interno air a- 
lìima t 11 percepire il soggetto pensante , e ciò che in esso av- 
ìfiene , non è forse la funzione esclusiva della coscienza t E 
non riconoscono i cartesiani la veracità della coscienza, e T im- 
possibilità d* introdurre in essa V illusione ? 

Se la coscienza è verace , quando mi assicura che io e- 
Sisto , e che penso • perchè non sarebbe verace quando mi as- 
sicura , che sono io che comparo l'idea di tutto coli' idea ài 
Varte ; e che in conseguenza di questa comparazione giudico 
che il tutto è più grande della sua parte ? Come confondere i 
fatti attivi dell'intelligenza co' fatti passivi della sensazione, e 
coi fatti liberi della volontà 7 Io confesso di esser sorpreso nel 
vedere che , dopo di avere i cartesiani posta per base delia 
filosofia r autorità della coscienza , abbiano confuso le tre spe- 
cie di fatti interni , di cui ho parlato. 

Ma la mia sorpresa cresce , allora che io vedo aver Io 
slesso Silvano Regis posto fra gli assiomi della metafisica un 
principio evidentemente distruttivo dell'attività dell'anima ; e 
perciò dell'autorità della coscienza. Gli assiomi della metafi- 
sica sono, secondo luì, i seguenti quattro principi: 1.*" // niente, 
o ciò che non è non ha alcuna proprietà: S."" Ogni effetto prt- 
tuppone nna causa : S.** Un effetto non può avere maggior per- 
fezione di guella , che esso ha ricevuto dalla sua causa totale. 

» Egli segue , che ciascun essere persiste da se stesso a 
y^ dimorare nello stato in cui è; la ragione di ciò è, che cia- 
y> scun essere essendo privato di tutti gli stati fuori di quello 
» che esso ha, se se ne dasse un nuovo, questo stato proce* 
» derebbe dal nulla ciò che è impossibile. Cosi io stabilisco 
» per un quarto assioma : che ogni catnbiamento , ii quale av- 
y» viene da un soggetto y procede da una causa esterna. Secondo 

(1) Silvaoo Regis metaf. lib, li. cap. 1, Il e IV. (2. par.). 
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» qiKslo assioma on corpo che è in riposo ncn si maoYerà giam- 
» mai da se stesso , ed uno spirito che aim, non odierà giani- 
^ mai , se qualche nuova causa dod ve lodetermiua (1). 

Non è egli da maravigliarsi , che uo filosofo Cartesiana 
assiinili r anima al corpo? Perchè dunque una cosa estesa , 
priva di sensibilità e d' intelligenza , è privi di attività , seguo 
che una sostanza semplice ^ inestesa , dotat di seosibilité non 
solo , ma d* intelligenza , debba eziandio eser priva di attivi- 
tà , ed incapace di produrre qualche cosa e di modificar sd 
stessa ? 

Ma che cosa diremo del preteso quato assioma? Esso 
lungi di essere una verità primitiva , è un falsità palpabile. 
L' essenza del potere attivo consiste a far )sistere ciò che non 
esiste ; un essere attivo può dunque modicar se stesso , è 
dunque una vergognosa falsità T asserire , come fa il signor 
Kegis , che ogni cambiamento , il quale aviene ad un soggetto 
])rocede da una causa esterna : ciò è vero i un soggetto iaerta 
e privo di attività : ma è evidentemente f so in un essere at- 
tivo , poiché questo è fornito del potere d far esistere ciò cho 
non f siste ; un tal essere può dunque detroiinar se stesso, e 
produrre in esso un cambiamento ; uno eirito può, in conse- 
guenza , passare dalFodio all'amore , e cendevolmente dal- 
r amore air odio. 

Un filosofo , il quale vuol ragionare spoggiato sul bastone 
dell' esperienza , dice in se stesso : la micoscienza mi attesta 
che io sono Fautore dei miei voleri, eh io me T imputo; io 
soD dunque un essere che produce , chea esistere in se al- 
cune modificazioni : un tal essere è un ;ente nel rigor, del 
ti^rroine, una vera causa efficiente; io & dunque una vera 
causa efficiente pei miei voleri- L' esistea perciò delle cause 
efficienti finite non è impossibile. 

Lo spirito umano , essendo dotato libertà , può perfe- 
zionarsi ; ed il perfezionamento del suo'sere è il fine a cui 
r autor supremo della natura T ha destito ; il terzo assioma 
di Regis è dunque ancora falso. 

È molto doloroso 1* osservare, che eibnizio presta ezian- 
dio delle armi ai fatalisti- Egli riguarddi niun valore, a fa- 
vore della libertà , la prova che si adce della testimonianza 
(Iella coscienza : ce La ragione ( cosi eg che il signor Carte- 
)) sio ha allegato, per provare T !odip4enza delle nostre a- 
» zioni libere da un preteso sentimentvivo interno , non ha 
» alcuna forza. Noi non possiamo sen' propriamente la no- 
» atra indipendenza , e non osserviamsempre delle cause , 
)) sovente impercettibili da cui la nos risoluzione dipende. 
)) Ciò è come se Tago magnetizzato endesse piacere di ri- 

(1) Regis nielaf. lìb. 1. par. i. cap. 1 
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» volgersi Terso il nord ; perchè esso erederetbe girare ìnàì^ 
» peià&Qteme5te dà qualunque altra causa » boo accorgendoci 
» del moli ioseosibU della materia magoetica {i)<^ 

Questo ragiofianeato di Leibnizio tendo a distrogger la 
base ^ sa dì cai de essere appoggiata tutta fa filosofia: il Lei- 
bniziaaismo in efMo rovescia tutto V ordine dei Catti iatellet*^ 
luali quale si mostra alla coscienza. La sensaziono si moetra 
alla coscieoza comeuna modificazione p^asslva. Leibnizioci dice» 
che essa sorte dall interno dell' anirao ; e che son ha alcufia 
causa veale esterna I voleri si mostrano alla coscienza come 
modificazioni attive^ di cui P anima è la causa efficieoie; essi 
gt mostrano come iberi; il che vale a dire, che la coscieoza 
di essi è unita coli coscienza del potere dì non porre ?li stessi 
Yoleri: i Catti delUntelligen^a si mostrano come modificazioni 
attive ,. di cui V alma è il principio efficienle ; toà si mostrano 
insieme come neceiari. Leibmzio assimila tutti questi fratti ^ 
egli H vede tutti d4a stessa natura, poiché' tutti, secondo lui, 
derivano daironicalorza dell' anima cioè dalla forza rappre- 
eentativa dell' unìvéso ; e tutti vi derivano nello stesso nM>do; 
poichà lo stato predate dell' anima ha la S4ia ri^ioa sufficiente 
Bello stalo, antecedete ; e 1* anima è da questo fìlosofo chia- 
mata uà automa spiìiiuaìie. Ma con questo automatismo spiri- 
tuale con qual dìriti parlare di libertà? R distruggendo la 
base della coscienzabial filosofia avremo noi? Egli ci rimane 
e. di abbandonarci alutte te stravaganze del donunatismo , e- 
■uaciaiido propjosiziai senza alcua foodatnenlo ^ o di gettarci 
sei piai desolante pii)onismo^ 

Veaendo più daìvicino aJPargomentoleibnizia^iodico^ che 
eiòi «he io percepiscdchiaramente in me stesso vi è realmente:: 
10 sento Ì4ìCoatrastab|m6n4e che i miei voleri son ef&tti di cui 
io> soBO la causa elfi^ente ; essi son doiìque tali. Voi mi re- 
flìcate » che le caqsdda cui derivano, i miei voleri sonO' im- 
perceltìbiU ; ed: io* vilispondo,. chi} V esistenza (ti teli causo- 
f rodaltive dei miei vUeri à imoossibiic ; poiché non^ {tossono 
esservi nellp' stesso siggetto delie cose ripugnanti; e se vi ^ 
dell'' attivitè non può Frignar do alle stesse modificazioni esservi 
éBÌÌdi pasHeità; se ii eotimenio vivo e chiaro di nìe medesimoi 
mi dice, che son io ile voglio , che il mio volere parte da* 
me solO' supporre dell! cause impercettibiU che lo producono^ 
è supporre delle cause ^imeriche. Noi possiamo avere nn mezzo^ 
indiretto di conoscere «che alcune cose non sono- io noi , e si 
è> quando conosciamo ,lphe vi sono in noi delle cose ripugnanti, 
a quelle che si vorreblero supporre^ Cosi se vi è in me del- 
V amore per una persola ^ noa pu6> cectamenie esservi dcllor 
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dio ; e M ti è della stima non poà esservi , per la Itessa per* 
sona « del dispresso. 

Ma non vi sono in noi laotì motiTi delle Doslre azioni , i 
quali sfuggono alla nostra attenzione ¥ Io contengo dell' esi« 
atenia di tali motivi; ma osservo che i molivi non son mica 
caoae delle nostre azioni e si cade in errore confondendo Tuna 
cosa coli' altra. I motivi non sono né cause nò agenti ; essi 
suppongono una éansa efficiente ed un soggetto d* inerenza , o 
sema di ciò nnlla possono produrre ; un motivo è incapace di 
azione e di passione, perchè esso è una percezione ed un moda 
di essere dell' anima nostra. 1 motivi possono dunque influire 
su r azionOi, ma essi non opersno« I motivi suppongono neire-» 
gente la libertòi sltrimeoti essi non avrebbero alcuna influenza^ 

Il ricorrere poi, come fa Leibnizio, air ago calamitato , ò 
indegno del filosoro ; ha egli forse osservato Leibnizio V ago 
calamitato dotalo d' intelligenza » che crede spontaneamente ri« 
volgersi verso il nord? E se non Tba osservato, perchè il caso 
è impossibile ed inosservabile, con qua! diritto addurlo contro 
noa verili positiva » chiaramente maoifeslataci dalla coscienza? 
Leibnizio adduccndo questo paragone è stato sedotto dal suo 
awenario^ cioè da Bayle il quale ne^ capitola 15ft delta rispo"» 
sta nUe qoistioni di un provinciale,, adduce un paragone airaiie% 
Unsi banderuola, egli dice» a cui s'imprimerebbe sempre insie^ 
me il mota verso un certo punto deU'orizzonte» ed il desiderio 
di volgersi a questo, sarebbe persuasa» che essa si ssuoverebba 
da s^ stessa pef eseguire i desideri che formerebbe* Bayle sup>« 
pone insieme , che la banderuola non sappia » che vi sieno dei 
venti, né che una cau^a esteriore fiiccia cambiare insieme e la 
SUA sitnazione ^ ed 1 suoi desiderio Tutti questi paragoni sona 
SoISpIìih % né V ago calamitato » né la banderuola interrogati ci 
dicono queUo che i filosoft citati fanno loro dire. Consultando 
la leslimonJanza della coscienza rileviamo , che per mezzo di 
essa noi distinguiamo le modificazioni, che hanno esistenza nei 
nostro spirita , in un modo chiaro e luminoso ;; noi riferiama 
le nostre sensazioni agli oggetti esterni , che ce li producono ^ 
sentiamo chiaramente di non essere aitivi neUe sensazioni. Se 
i nostri voleri fossero eziandio effetti di cause esterae a noi , 
noi non potremmo, crederci attivi in essi, come non ci aenliama 
attivi nelle sensazioni. La coscienza va pia oltre: essa non so^ 
iamenite ci dice , che noi siamo fai causa efficiente dei nostri 
voteci ; ma essa ci manifesta chiaramente, che noi ponendo uà 
volere abbiamo eziandio il potere di non porlo; ed essa ci ma-«^ 
vifesla, nel tempo stesso la necessità che abbiamo^ di affermaros 
U lelazione di uguaglianza fra quattro pia quattro ed otto: essa^ 
ci. dì<^ , che sebbene k comparazione , da cui dipende questa 
percezione di eguaglianza fra quattro pia. quattro» ed otto., sia^ 
w?.' ^i^m^ t\{(fi?,TAo allo spirito ; pure loi spirito, ^neodp [)el^ 
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mezzo della comparazione questa percezione io se , non ha il 
potere insieme di non porla. La coscienza dunque e* istruisce 
non solamente riguardo all'esistenza delle modificazioni in aoi; 
ma eziandio riguardo alla natura ed all' origine di esse. 

Ma qui Bayle torna ad insistere : siccome egli dice, la co- 
scienza e' istruisce della nostra esistenza solamente ; ma non 
già deirorigine della nostra esistenza; così ugualmente bisogna 
dire , che essa e istruisce solamente deir esistenza dei oostri 
voleri; ma non dell'origine di essi: a lo sento chiaramente e 
y^ distintamente che esisto , e nondimeno non esisto per me 
» stesso. Sebbene dunque io senta chiaramente e distintamente, 
1» che fo questo o quello , non segue , che io lo faccia da me 
» stesso (1). 

Un filosofo, il quale ragiona sempre appoggiato su V espe- 
rienza , risponde a questa obbiezione nel seguente modo: è uà 
fatto, che la coscienza m' istruisce della mia esistenza, ma non 
già della mia origine ; laddove essa m' istruisce non solamente 
deir esistenza dei miei voleri ; ma eziandio della loro origine; 
sebbene dunque io non conoscessi la ragione di questa diffe- 
renza , non avrei perciò il diritto di negar questa diderenza , 
la quale come fatto rimane incontrastabile ; poiché non si può 
negare l'esistenza di un efietto, per la ragione che se ne ignora 
la causa. 

Ma noi possiamo assegnare a Bayle, ed ai fatalisti che in 
ciò lo seguono, la ragione precisa dell' enunciata differenza. La 
coscienza ha per oggetto il nostro essere , e ciò che è interno 
al nostro essere. Ora la causa etficiente del nostro essere ò 
esterna al nostro essere ; essa non è dunque V oggetto proprio 
della coscienza. Non può dirsi lo stesso della causa efficiente 
dei nostri voleri ; poiché il sentimento interiore percepisce im- 
mediatamente il me agente ; e siccome ciò che il sentimento 
interno percepisce esiste , ed esiste tale quale il sentimento lo 
percepisce; cosi il sentimento interno percependo il me agente 
ed operante per se stesso, prova con certezza, ^he io sono at- 
tivo , e che sono la causa efficiente dei miei voleri* La causa 
della mia esistenza essendo antecedente alla mia esistenza, non 
può esser percepita dal mio sentimento interno , il quale non 
si estende al di là della mia esistenza. 

L'esistenza delle mie sensazioni, de*miei giudizi e de'miei 
voleri , in me , mi è rivelata dal mio senso intimo ; essa è 
perciò incontrastabile. Ma le mie sensazioni si offrono alla co- 
scienza come modificazioni passive; esse son dunque tali; i miei 
giudizi si offrono come modificazioni attive, ma necessarie; esse 
son dunque tali : i miei voleri si offrono come modificazioni 
attive e libere; esse son dunque tali. Ciò s'intende bene osser- 

(1) Risposta alle quisiioni di un provinciale cap. 140. 
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Taod«, che il seutimento laterno percepisce loaieme il me cono 
sue modìBcaxioni : esso percepisce il me paziente nelle sensa«* 
zioni, il me agente necessariamente nei giudizi, ed il me agente 
liberaroeule nei voleri. L'Io e dunque passivo nelle sensazioni, 
è attivo nei giudizi, ed è libero nei voleri. 

Un altro argomento contro la libertà dalla coazione io trovo 
nel citato luogo di Bayle : questo è poggiato su Tignoranza del 
modo come Vanima nostra produce i nostri voleri: io ho espo- 
sto questo argomento nella pagina 90 e 9X della prima parte della 
Psicologia , ed ivi ho aggiunto la risposta : io rinvio a quel 
luogo il mio lettore. 

Ecco un altra obbiezione. La libertà non può essere un 
oggetto sentito dalla coscienza ; poiché mentre vogliamo la co- 
scienza può sentire il volere; ma non già il potere di non volere 
ciò che 61 vuole. Si può convalidare questa obbiezione con ciò 
che dice Reid sul potere: a La potenza non è né un oggetto 
)) dei sensi, né un oggetto della coscienza. Essa non é né ve« 
» duta, né toccata , né gustata , nò odorata ; egli sarebbe su- 
9 perfluo di provarla. Si osserverà ugualmente , che noi non 
» ne abbiamo affatto coscienza nel senso proprio di questo yo« 
» cabolo, se si fa attenzione, che la coscienza è quella facoltà, 
» per la quale lo spirito ha la conoscenza immediata delle sue 
» proprie operazioni : la potenza non é mica una operazione 
)> dello spirito e non può essere, per conseguenza, l'oggetto 
» della coscienza, in verità ogni operazione dello spirito ò IV 
)) sercizìo di qualche potere o facoltà dello spirito; ma noi non 
)) abbiamo coscienza , che dell' operazione , la facoltà resta al 
» di fuori della scena ; e se dall' operazione noi possiamo a 
» buon diritto indurre la facoltà, egli fa d'uopo ricordarci, che 
» questa induzione non é della coscienza, ma della ragione. 

D Noi abbiamo ben presto, in virtù delle leggi della nostra 
» costituzione intellettuale , una convinzione , o una credenza^ 
» che esiste in noi qualche grado di potenza attiva. Questa 
)) credenza nondimeno non é la coscienza, perché essa può es<- 
» sere ingannatrice, mentre che la testimonianza della coscienza 
» è infallibile. Cosi un uomo, che é colpito da paralisia durante 
» la notte , ignora comunemente , che ha perduto la facoltà 
» della parola , sino al momento in cui tenta di parlare ; egli 
» ignora, che non può muovere le ^ue mani e le sue braccia, 
» sino al momento in cui ne fa la prova. Se senza fare alcun 
y> tentativo , egli consulta la sua coscienza con tutta 1' atten*- 
» zione di cui é capace, ella non gì* insegnerà certamente , se 
» ha perduto queste facoltà , o se ancora le possiede. 

» Questa esperienza prova nettamente, che noi non abbia- 
» mo coscienza delle nostre facoltà... La testimonianza della 
» coscienza é sempre infallibile , e non é stata giammai posta 
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» in qaislione, eziandio dai pia determinali seeUtei, tanla kli* 
» tichi che moderni (1). 

Se noi, io dico a Reid, non abbiamo cosciente del potere» 
non abbiamo , in conseguenza , coscienza delia nostra libertà. 
Come dunque possiamo esser certi, che siamo liberi? Perchè 
Voi pronunciate con un tuono di certezza, che lo spirito umano 
è dotato di libertà T Voi dite » che la coscienza delle nostre 
operazioni induce la credenza di un potere. Ma non convenite 
voi forse, che una siffalta credenza può essere ingannatrice ^ 
laddove rìconoscete per inrallibile la testimonianza della coscien* 
ta t Voi dunque avete tolto al domma della libertà il motivo 
infallibile della coscienza , su di cui P aveva stabilito Cartesio» 
per appoggiarlo su di una credenza , che secondo voi stesso 
può essere ingannatrice. Voi dunque avete favorito piuttosto « 
che contrariato la causa dei fatalisti» Ma vi ha dippiù. lo voglio 
concedervi, che » in virtù del principio della causalità » 1' esi- 
stenza di nn* operazione induca T esistenza di un potere \ ma 
con qual diritto potete voi riguardare come interno a noi un 
tal potere? Noi abbiamo la coscienza solamente dei nostri vo« 
l'eri; questi suppongono» in conseguenza» Un poter» da cui de^ 
rivano ; ma non suppongono mica , che un tal potere risegga 
nel nostro spirito ; nulla osta che i nostri voleri sleno defletto 
di una causa esterna a noi. Voi dunque avete, coi vostri prin^ 
eipt precari tolto qualunque motivo legittimo al domma della 
libertà, e tutti gli argomenti, coi quali Bayle combatte l'attiviti 
della nòstra volontà, sono , secondo i vostri principi, valevoli» 
Ma combattiamo direttamente la dottrina di Reid» Se noi 
abbiamo solamente coscienza delle nostre modificazioni » come 
nvvìene , che distinguiamo in noi le tre spezie di fatti » di cut 
abbiamo di sopra parlato ? Come distinguiamo le modificazioni 
passive dalle modificazioni attive ? Come distinguiamo le modifi* 
cazioni attive necessarie dalle modificazioni attive libere » le illa« 
jrìoni legittime di un raziocinio dai nostri liberi voleri ? 

Secondo la scuoia di Reid la sensazione à seguita dalla 
percezione e dalla persuasione dell* esistenza di un oggetto e» 
sterno , che ci modifica» e dalla percezione e' persuasione del- 
l' esistenza di un soggetto modificato; ora Vi ha egli nulla nella 
percezione interiore della sensazione » che obbliga V intelletto 
a queste due relazioni della- sensazione ailoggetto esterno» che 
la produce, ed al soggetto che sente? Vi ha egli qualche cosa 
nella coscienza della deduzione di un giudizio da altri giudizi» 
che obbliga V intelletto a rimenar quest' atto allo spirito come 
agente ? Vi ha egli qualche cosa nella coscienza dell' atto li-* 
bero di volere una data cosa ^ che obbliga T intelletto a rife-> 

(1) Saggi stt le facoltà attive dello spirito umano» saggio 1. cap. h 
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Tire questo allo allo spirilo come agente, ed iosiema ad altri- 
bui re allo spirilo slesso la potenza di volere V opposto , o di 
non volere la data cosa? Se nulla distingue fra di esse questo 
percezioni interiori della coscienza , non si vede affatto come 
1 intelletto possa percepire queste relazioni necessarie. Non si 
vede , perchè esso non possa riguardare la sensazione come 
un* azione, né la deduzione di un pndizio come un atto libero 
Se poi queste percezioni interiori differiscono ^•iguardo al loro 
oggetto, io tal caso la coécienza percepisce necessariamente la 
sensazione come una modificazione passiva, la deduzione di un 
giudizio come una modificazione attiva necessaria, ed un volere 
particolare come un allo libero; ma ponendo ciò si è porre che 
la coscienza percepisce nel primo caso il soggetto paziente 
nel secondo il soggetto agente aecessa riamente , e nel terzo 11 
soggetto agente col potere di non agire. In questo caso dunque 
la potenza attiva è percepita dall' atto stesso della coscienza . 
che percepisce i nostri voleri , e la dottrina di Reid su 1* ori- 
gine della nozione di potenza attiva è falsa. 

L' anonimo autore cartesiano delle istituzioni filosofiche 
ad uso del seminario di Lione fa su F oggetto delle osserva- 
lioni esalte : stimo cosa utile il trascriverle qui : a Objicitur 
» sentiri non polest libertas, quin sentiatur potentia . non aceo- 
» di, etiam dum agimus: atqui dum agimus, sentiri nequit po- 
)» tentia non agendi; ergo nec libertas. 

» Resp. nego min. Dum eoim agit homo, seqtit ita se a- 
D gere , ut possit non agore ; sentii sibi inesse cum actu iun- 
» Clara poteslalem non agendi ; sentit se prò suo nutu , vique 
» sibi propria hoc vel illud opus efficere. Re quidem vera dumi 
» agimus, non polest actus non esse ; sed tantum intime con- 
» scu sumus hunc actum non existère, nisi quia libere volui- 
» mus , ita ut penes nos esset illum omillere. Unusquisque 
» propnam ea de re cooscientiam interroget, omnisque evane- 
» scet dubilatio. ^ 

» Instabis. Facultas sentiri non potest, nisi per illius exer- 
» citium : atqui aclus proprium aon est potentiae non asendi 
» r<^^T*'""^^ ^^^^ «»mMa» sentiri, nequit potentia non 

» Resp. 1. nego maj. Namque multo in anlecessum sto- 
» tuimus m posterum facienda, ac proinde nobis constot facuU 
» totem ipsam ante illius exercitium sentiri. Et vero si serio 
» contendis facullatem agendi vel non agendi ante ipsius exer- 
» citium non sentiri, ista sponsione te provoco; circa utramquo 
» banc partem conlradicloriaro, mox cantabo, mox non cantabo. 
» electionem Ubi permitto. Die si velia, me esse cantoturum! 
» et sponde mihi unum nummum. si pon cantaverim; ego cen- 
» lum nummos libi spondeo, si caotem : die, si libi magìa li- 
» biicrit , me non esse cantoturum , et unum nummum mihi 
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» promittas si canUverfoi » ego Ubi eeotiim ntimmos poliiceor 
» 8i DOD cantoni. Haec cooditio yel aequa tibi videtur voi ini- 
% qaa ; ai aequa cor tanieo eam nunquam accepturus es , Disi 
» apud omnes babearis ut insanua ? Si iniqua , quara ob cau' 
» aam? Nonne quia tibi persuasum est, me conscium esse fa- 
D cultatia cantandi , vel non cantandl , priusquam alterutrnm 
» elegerim. ac proinde ex meo arbitrio pendere victoriam ? 

]> Reap. 2. Nego min. Facultas enìm agendi et non agen- 
1» dì , non duplex , aed unica et simplici^siroa est potentia , 
» quae duabus aequivalet : haec quippe nihii aliud est qiiam 
» facultas sese , prout libet determinandi : atqiii ejusmodi fa- 
ì> cnltas potentiam agendi et non agendi complectitur ; ergo dnm 
y> agit homo , intime sibi conscius est potentiae ab actu absti- 
s> nendi (1). 

Reid vuol provare , che noi non sentiamo colla coscienza 
ài noi stessi il potere attivo , perchè un uomo, il quale è col- 
pito da paralisia nella notte ignora , sino al momento in cui 
egli tenta di parlare , di aver perduto la facoltà della parola ; 
ed ignora, che non può muovere le sue mani e le sue brac- 
cia , sino al momento in cui ne fa la prova. Ma qui Reid con- 
fonde gli atti eliciti cogli atti comandati , V efficacia della vo- 
lontà, la qual efficacia consiste negli atti comandati col potere 
intrìnseco alla volontà. I moti sono cose esterne al me : essi 
non sono perciò V oggetto della coscienza. L'uomo di cui parla 
Reid sente , che egli ha il potere di voler parlare e di non vo- 
ler parlare , di voler muovere le sue mani e le sue braccia , 
e di non voler muoverle ; ed in ciò egli non s' inganna : egli 
non ha coscienza , che di ciò solamente ; 1' efficacia della sua 
volontà sol suo corpo non è un oggetto della coscienza , che 
egli ha di se stesso. 



LEZIONE XCm. 

eONTmUAEICOIB DELLA STESSA ■ATBEIA. SI RISPONDE ALLE 0B-' 
BIBZIOEI CONTRO LA LIBERTA' DALLA RBCBSSITA* DELLA NA" 
TURA. 

^ I nostri voleri sono adunque azioni nostre , sono modifi- 
cazioni inteme prodotte in noi da noi medesimi. I filosofi do- 
mandano : la coazione toglie il volontario? Ciò vale quanto do- 
mandare : la coazione può essa penetrare nelC intemo deWanimaf 
Eglino rispondono alia quistione dicendo , che la volontà è im- 

(1) Ethica generalia disserUtio I. g. II , qqaest. II. 
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Miune da qualunque coazione riguardo agli alti elieitì. Suppor- 
re , che la volontà sia soggetta alla coazione pe' suoi atti eli* 
citi è lo stesso di supporre, che ella voglia non volendo , il 
che è assurdo. La coazione qoo penetra dunque , e non può 
penetrare nell* interoo dell' anicna. La volontà è dunque , ri- 
guardo agli aiti eliciti , immune per sua natura da qualunque 
coazione. 

Ma per gli atti comandati esterni , i filosofi parlano un 
linguaggio diverso : alcuni credono , che la volontà « riguardo 
a questi atti » può essere forzata. Un uomo , che cade dall'alto 
di un balcone , perchè gli vien meno il sostegno , egli è tra- 
«portato dall'alto in basso dalla forza di gravità, non già dalla 
propria volontà , come è quando voloAtari^meute scende per 
i gradini di una scala. Inoltre, Telficacia della volontà è molte 
volte sospesa; co^ì una paralisia fa si, che il membro affetto, 
per esempio , un braccio , non ubbidisca alla volontà. Simil- 
nienie un uomo chiuso in una prigione non può sortirne, per- 
chè non ha nel proprio corpo una forza sufliciente , la quale 
essendo sommessa alla volontà possa superare gli ostacoli ester- 
ni , che impediscono il corpo di sortir fuori della prigione, a Fò- 
» ìuniai cogi potest guoad actus imperatot , sive exterioreif vni- 
y) nime vero guoad actus eiicitos , $ive interiores. 

D Voluotas cogi potestquoad illius actus , qui, ipsa-pror* 
» sus invita , fieri possunt : atqui actus imperati sive exleriores , 
» fieri possunt , voluutate prorsus renitente , ut videro est in 
» homine qui in carcerem Irahilur ; ergo etc. 

Così , fra gli altri , l' autore citato delle istituzioni filosofi- 
che ad uso del seminario di Lione ( dissertaz. 1* §. 1* dell'Etica 

generale )• .. ^ . , 

Altri filosofi , co* quali io son di accordo, insegnano che non 
essendo questi alti atti comandati ; non può da questi inferirai , 
che gli atti cornandoti possono essere coalti. La caduta di un uo- 
mo in forza della gravità non è un atto comandato ; e nel braccio 
paralitico che non si muove, la quiete non è mica un atto coman- 
dato. Egli basta distinguere la volontà dalla sua efficacia. Un 
atto comandato è un alto voluto, e che si pone perchè si vuo- 
le, e non si pone se non si vuole. L' atto comandalo non può 
dunque aver esistenza senza un precedente atto elicìto. Un tal 
atto non può , in conseguenza , giammai esser forzato , o sia 
prodotto da una forza esterna all' anima. 

I filosofi domandano eziandio : Un grave timore toglie esso 
il volontario ? Eglino rispondono dicendo : Un timore grave , il 
quale non toglie la ragione, non toglie il volontario , ma lo dimi- 
nuisce : metus gram$ guo stante manet homo sui compos, non tollit 
volontarium, sed minuil, cosi fra gli altri il pili* volte cUft^ as- 
tore della filosofia di Lione. 

Non trovo esatta questa propoìi*ione. I voleri dipendono 

roi.iL «I 
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ÌRteratti6BU ìd« nti : i' deftìdtrt, U ìnelioAztAtti, k alteiMÙ, ai 
possono eccitare Dell' anima nostra dagli oggetti eeternl* e noi 
a certi riguardi Siam passivi io tali oiodificazioni : esse pre- 
vengono la nostra volontà ; ma non sono i noslrt voleri. Uq 
grave timore dispone 1* anima a volere certe date cose : ma 
non produce il volere, il quale dipende da noi. In una furiosa 
tempesta il mercadante , che si trova sul bastimento io alto 
mare , getta la mercanzia : egli è spìnto a questo atto da uà 
grave timore di naufragarsi. Questo grave timore, dicesì, non 
ioglie il volontario , ma lo diminuisce ; poiché il mercadante 
getta nel mare con dispiacere la sua mercanzia: egli vorrebbe 
conservarla , se potesse ciò fare senza il pericolo del naufra« 
gio : questo dispiacere, che accompagna l'atto del mercadante, 
diminuisce il volontario, sebbene noi tolga. I moralisti chia* 
ipano questa specie di azioni, astoni miste ^ sembrando loro , 
che sieno in parte volontarie, ed in parte involontarie. Io non 
credo, che si debba fare una specie particolare di queste azioni 
miste , considerandole come determinazioni della volontà ; ma 
che volendole distinguere si debbano distinguere dalla diversiti 
dei desideri , e degli eccitamenti che le precedono. Egli mi 
sembra , che si confondano le disposizioni a volere coi voleri. 
Il mercadante conosce il valore delle sue merci, ed ha il de- 
ftiderio di conservarle. Egli conosce il pericolo del naufragio e 
prevede, che naufragandosi perderebbe le merci e la vita: egli 
desidera di vivere , ed il desiderio di vivere dee nel conflitto 
prevalere al desiderio di conservar ia merce ; poiché vuole la 
merce per goderne , e non può goderla se egli non è io vita. 
lo dunque vedo qui un conflitto di desideri: io scorgo un giu- 
dizio che pronuncia essere un minor male il perder le merci, 
che il perder le merci e la vita insieme, io vedo un conflitto 
fra il desiderio di conservar le merci , e quello di conservar 
la vita: in tutto ciò io non ritrovo ancora l'atto della volenti: 
1* atto del volere viene in seguito, e questo atto è semplice ed 
indivisibile; come dunque concepire una diminoziooe di questo 
\ alto prodotta dal timore? 

Nondimeno vi è qualche cosa, che distingue queste aiìoni 

dette miste dalle altre. Supponghiamo che un uomo sia am* 

i inalato, e che xsfi medico gli prescriva l'uso del latte, pel 

quale egli, essendogli piacevole il bevere , ha del desiderio: 

;: in tal caso io non trovo alcun conflitto di desideri. Egli già* 

I dica, che il far uso del latte è un bene, perchè tende a dargli 

; la saniti : egli desidera la aaniti , e desidera il far uso del 

latte, perchè a lui piacevole ; questo desiderio del latte tende 

I ad un atto , a cui tende ancora il desiderio della saniti* 

I Ma supponiamo un altro ammalato, a cui il medico pre* 

1 . Ff'-riva r uso di una bevanda amara e disgustosa: egli desidera 

[ ài liberarsi dal male di cui è afletto, egli abborrisee l'uso di 
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qu6tta bevmda: il primo d«aiderio teode ali usa della bevanda 
diaguatoaa, il aecondo tende al non aso di qaesta bevanda; vi 
è dooque qui un conflitto di desideri . Le azioni miste perciò 
si possono distingaere dalle azioni pienamente volontarie, non 
gii por gli atti della nostra Tolonti ; ma per i motivi e per 
gli eccitamenti , che precedono la determinazione della nostra 
Tolonti. Quando non vi è eonflittu fra questi motivi , ciò cho 
segue dalla determinazione della volontà sarà un* azione piena- 
mente volontaria ; quando poi vi è conflitto, l'azione che seguo 
dalla determinazione delta volontà sarà una azione mista. Talo 
mi sembra essere l'esatta analisi di queste due specie di atti 
volontari di cui parlano i moralisti. Nel distinguerle eglino 
hanno in veduta di determinare i diversi gradi di colpa, o di 
merito , che si debbono distinguere negli atti volontari. Se un 
uomo è minacciato di morte, nel caso egli non faccia in giu- 
dizio una falsa testimonianza a carico di un innocente: ce- 
dendo alla minaccia, ed attestando il falso, egli pecca certa- 
mente contro la legge eterna del giusto e dell' onesto ; ma la 
sua colpa sarà minore in questo caso , che in quello in cui 
egli attesterebbe il falso, mosso dall* invidia di veder esaltato 
Tinnocente: questa diversità di colpa dipende qui dalla diversiti 
dei motivi. Si può e si dee, quando non si offendono i diritti 
degli altri secondare il naturai desiderio di conservar la vita; 
vj è dunque qui conflitto fra due desideri tutti e due leciti ; 
ma nel caso deir invidia non vi può esser conflitto, che fra la 
ragione la quale prescrive il doveife , e 1* invidia a cui sì dee 
resistere. Da ciò mi sembra , che dipenda il diverso grado di 
colpabilità , che i moralisti ravvisano in questi diversi atti. 

Supponiamo neir uomo mosso dall'invidia dei forti rimorsi 
di coscienza che lo spingono a desistere dal calunniare l'inno- 
cente ; ma supponiamo inoltre » che i pungoli replicati della 
stessa r inducono finalmente a calunniarlo; diremo perciò che 
egli è meno colpevole, perchè ha dei rimorsi, che noi sarebbe 
se oprasse senza alcun rimorso t 

Non mi sembra dunque giusto il principio « da coi i mora* 
listi fanno dipendere il diverso grado di colpabilità negli atti 
volontari. Ciò non consiste nell'essere Tatto iu quistione pih 
volontario ; ma ciò dipende dalla natura del motivo secondo il 
quale la volontà si determina : se questo motivo è lecito di sua 
natura , e che è solamente in conflitto con un altro motivo , à 
cui dee esser subordioato , V atto sarà meno colpevole di quello 
che lo sarebbe, se il motivo ò di sua natura illecitOé Questo mi 
sembra il vero punto di veduta , sotto del quale si dee riguar- 
dare la diversa colpabilità degli atti volontari. 

Rivolgiamo la medaglia, e consideriamo tali azioni relati- 
vamente al merito. L* uomo minacciato dalla morte, se non ca- 
lunnia l'innocente, supponiamo che ubbidisca alla voce dal do« 

♦ 
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veri?; o rlic ntl« stando I» vei Uà sosti^ngd V innorenle calunniaCo; 
diremo noi, i hi* costui è meno degno di lode, perchè il suo atto 
non ^ pionani{iiti' volontario, essendo la volontii dai timor dell» 
irorte spini» in direzione contraria , cioè alla calunnia? Dìreino 
noi, che e^li saru meno degno di lode di L(>lni, che senza esser 
niuiacciato dilla morte, e senza avere alcun motivo, che spinga 
la sna volont^ in direzione contraria, att sti l'innocenza calun- 
niata? Chi potrà sostenere siflatte proposizioni? 1 moralisti non 
hanno dunque ben giudicato delle azioni da loro chiamate mi$ie, 
Concludiamo, che tutti i voleri sono spontanei, e che qualum^ue 
coazione ripugna alla volontà. 

Alcuni fjìiaiisti ammettono la libertà dalla coazione; ma ne- 
j/ano la liberi dalla necessità d.lla natura: questa è la dottrina 
(ti Collinf? , ncl'e sue ricerche filosofiche su la libertà : egli ad- 
duce vari argon^enti, in favore della sua dottrina: molti di questi 
argomenti consistono nel confondere le tre specie di fatti, di cui 
ho parlato; e perciò neir attribuire alla nostra facoltìi d» volere, 
ciò che non appartiene, che alia nostra facoltà di conoscere. Egli 
stabilisce » questo modo lo stato della qui^tione su Tesisteuza 
«lolla libertà dalla necessita della natura: a L' uomo è un o^cnl« 
y) nfcessariOy se tutte lo sue azioni sono dttL'rminate dalle cause 
» che le precedono in modo, che è impossibile, che alcuna delle 
1) azioni che egli ha fatto abbia potuto non accadere , o essere 
» in un modo diverso da quello, in cui è stata : o che alcuna 
» delle azioni , che egli farà non possa non accadere , o essere 
» in un modo diverso in cui sarà. Egli è un agente libero , sa 
» può in ogni tempo , malgrado le circostanze in cui si trova, 
» e le cause che lo muovono, fare delle cose dilTerenti o oppo- 
» sle : o per esprimermi altrimenti, se egli non è sempre invin- 
)) cibi'menté determinato a ciascun istante dalle circostanze io 
i cui si trova , e dalle cause che lo muovono , a fare precisa- 
» mente l'azione che egli fa , ed a non potere farne un'altra. 

Clarke ha combattuto il trattato di Collins : egli pretende , 
che la nozione di agente necessario è una nozione contradditto- 
ria; ce perchè ciò che agisce necessariamente in efletto non agisce 
» in alcun modo, ma è solamente il soggetto sul quale raziono 
» si fa : esso non è aflatto un agente , ma un puro paziente , 
> non si muove in alcun modo, ma è solamente mosso... Ogni 
» potere di agire racchiude essenzialmente nello stesso tempo il 
>» potere di non agire : altrimenti ciò non è agire , ma è. essera 
j> il soggetto detrazione del potere quale che egli siasi, che ca- 
» giona queste azioni. 

tìeid ha adottato la stessa dottrina di Clarke. Secondo dun- 
que r opinione di questi filosofi la liberta dalla coazione è inse- 
parab le dalia libertà dalla necessità della natura. 

il comune dei iiiosoh e Uei teologi insegnano una dottrina 
opposta : eglino pretendono che ogni allo libero è volontario ; 
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ma ohe non ogni tolontario è libero ; che la libertà dalla r.on- 
zione , in conseguenza , può andar disgiunta dalla liberta dalla 
necessità della natura. Eglino adducono vari argomenti a favore 
di questa distinzione. 1/uomo non può non volere esser felice e 
perfetto : questa tendenza al bene in generale ò in lui invinci- 
bile. Ora il volere esser (elice è un' azione interna , è un atto 
volontario; vi è dunque nello spirito umano un atto immune da 
t|Qalunque coazione ; ma che i' uomo non ha il potere di non 
porre , poiché egli non ha il potere di volere e di non voler 
esser felice. La libertà dalia coazione è dunque in questo atto , 
disgiunta dalla liberta dalla necessità della natura. 

La potenza di agire, dicono C!arke e Reid. implica la po- 
tenza di astenersi. Io rispondo , che la potenza di agire iiber<)< 
Toente, cioè di produrre atti liberi , implica certamente h po- 
tenza di astenersi , ma che la potenza di agire necessunarnenie 
non implica la potenza di astenersi. È certo , che non vi può 
essere alcun atto di alcuna causa, senza che questa caiis;i abbia 
il potere di produrlo , poiché ciò che avviene può certamente 
avvenire, ab esse ad posse^ dicono le scuole, valet comequeniin. 
Ma la possibilità di un avvenimento non implica nella causa la 
possibilità del non avvenimento. 

Inoltre noi siamo attivi negli atti dell' intelligenza : questi 
derivano dalla forza analitica e sintetica dell' anima ; ma questi 
;ttti pei quali si ha il potere di porli sono necessari, non avendo 
r anima il potere di non porli : non è certamente V anima, che 
percepisce 1* eguaglianza fra quattro più quattro ed otto , liberi 
di non percepirla , e di percepirne la disuguaglianza; ma qii sti 
percezione è un effetto che V anima pone in se stessa e pel quale 
è attiva, non già passiva» come è passiva nella sensazione. Questo 
argomento prova in un modo senza replica , che la spontaneità 
è distinta dalla libertà intera che comprende la libertà dalla coa- 
zione, e dalla necessità della natura. Clarke e Reid confondono 
visibilmente la spontaneità colla libertà. Non può certamente un 
essere esser fornito di libertà, e non essere attivo, ma può esser 
dotato di attività , e privo di libertà. 

La nozione di agtnte necessario non è certamente una no- 
zione contraddittoria. Può benissimo concepirsi un essere det(»r- 
minato dalla sua natura ad una specie di azioni , senza avere il 
potere di non farle: esso in tal caso sarà il principio enicieu^e 
di alcuni effetti ; ma non sarà libero riguardo a questi. Quando 
un effetto esiste perchè la causa esiste, esso è un effetto neces- 
sario , perchè segue dalla naturale azione della causa : esso è 
un effetto di una causa libera, quando esiste non perchè la causa 
-esiste ; ma perchè essa Io fa esistere. 

Collins ragiona male contro resistenza della liberta; ma 
Clarke fo rombatt» pure mnle. 

Il primo , per attaccare la libertà , ricorre a^U atti ueoes- 
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«art deir intelligenza : egli confonde YisibilaieDte gli atti elìciti 
della volontà cogli atti eomaudati: egli ignora lo stato della qui- 
stione: è certo, che io non son libero nel giudicare, che due più 
due sien quattro; che tatti gli angoli di un triangolo sieno eguali a 
due angoli retti ; ma è forse questo il punto di cui si tratta ? ìfoi 
parliamo della libertà dei nostri voleri, non già di quella delle no- 
stre conoscenze. Noi siamo attivi nell' attenzione, nei giudizt , nei 
raziocini ; ma non siamo liberi ; come concludere dalla necessità 
degli atti deir intelligenza alla necessità degli atti della volontà ? 

Ma se Collins si è ingannato, confondendo 1* intelligenza colla 
Tolontà, Clarke, che ha cercato di combatterlo, si è ingannato a- 
gualmente confondendo la passività dell* anima colla sua attività : 
egli non ha veduto, che lo spirito umano è passivo nelle sensazioni; 
ma che è attivo nei giudizt e nei raziocini, e generalmente in tutti 
gli atti della meditazione. Collins ha fatto, in sostanza , il seguente 
argomento : le percezioni, i giudizt, i raziocini, sono azioni neces- 
sarie; dunque lo sono egualmente i voleri: 1* illazione è piCi univer- 
sale delle premesse: i voleri sono atti sui generis ; essi son liberi , e 
la libertà non si trova che in essi; si fanno dei vani sforzi cercandu 
la libertà al di fuori della volontà. Clarke ha risposto a Collins di- 
cendo, che noi non siamo attivi nelle nostre percezioni , nei nostri 
giudizt, e nei nostri raziocini; ma se la cosa è cosi: non è lo spirito 
che dice è o non è nei giudizt; né è egli che dice dunque nei ra- 
ziocini. Ciò ripugna alla testimonianza della coscienza. Dn' analisi 
esatta delle facoltà dello spirito avrebbe preservato tutti e due que- 
sti filosofi dair errore. 

L'Anima dei bruti sembra dotata di sola spontaneità, non 
già di libero arbitrio. L'anima del gatto è il principio de'moti^ 
€he esso fa per prendere i topi , ma non ne è il principio li- 
bero. Esercitando questa attività spontanea V animale , esso 
non governa la sua volontà: questa è governata dalle impres- 
sioni ricevute e dair istinto, che la porta a ricercare invinci- 
bilmente le cose , che le piacciono, ed a fuggir quelle che le 
dispiacciono. Reid conviene di ciò; ma perchè non si accorge» 
che questa sua dottrina è in contraddizione coir altra da Lui 
insegnata la quale fa consistere la libertà nell' attività? Clarke 
ba evitato questa contraddizione sostenendo , che i bruti son 
liberi : egli sostiene, che le azioni di tutte le creature viventi 
sono tutte essenzialmente libere. Ma niun uomo, il quale pone 
un' essenzial differenza fra la sensibilità e l'intelletto, e perciò 
fra r anima dei bruti e quella degli uomini , oserà concedere 
il libero arbitrio ai bruti. 

Clarke ha scritto un pessimo trattato contro di Cotlins : 
questo trattato è pieno di nozioni inesatte, e di molti sofismi* 

Se un corpo si muove uniformemente in linea retta; esso 
persevererà a muoversi cosi , se una causa esterna non P ob- 
Uigherà a eambiar^ il suo stato : esso non ha' il potere ó\ 
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CAinbitra dì la im valoctli» oè U «oa direiiuM. St un ctiit 

ai muoTe Terso lettole, etto ht il potere di ctmbUre U ta» 

direxioDe, e It tot velociti muotendotl, eoo maggior telociU» 

irerto ponente: etto di fatto alla voce del tuo padrona canokbia 

la. eoa diretiene primitifa , muoveadoti con maggior velocità 

^erao ponente; ao tal potere ritiede neiranima del cane: etto 

é determinato ioviocibilmente dalla voce del padrona a voler 

■Quoverti verto ponente. Questa ottervazione può farci ditUa- 

guere due tpecie di cause necessarie, cioè le cause meeeamiehe^ 

le quali ton prive di %ualuu%ue percezione ; e le caute ptr* 

€€UÌ9$f che ton dotate di percezione. I^ prime ton quelle eh» 

sono talmente cesUnti nei loro atti, che non hanno alcun potere 

intrinseco di cambiarne la terie : le tcconde ton quelle , che 

kanno un potere iotrtnteco di cambiar la terie dei loro att^ , 

prendendo occasione dal cambiamento- delle loro percezioni ; 

ma che poste tutte le condizioni necessarie per agire , in u» 

dato modo, non pottooo non agire in quel dato modo. Le cauée 

Uber$ poi ton quelle , le quali poste tutto le condizioni uecet- 

aarie per agire ^ hanno il potere di agire e di non agire. 

Allrimeoli : Le caute meccaniche non banao alcuo potere 
intrinseco di produrre degli atti diverti da quelli, che etti pro- 
ducono. Le caute necettarie percettive hanno un potere intrin-» 
teco di produrre degli atti diverti o opposti a quelli che etti 
producono ; ma quatto potere nel tuo esercizio è determinato- 
invincibilmente da cause esterne. Le cause libere hanno noo. 
solamente un potere intrinseco di produrre atti opposti a quel* 
li , che essi producono ; m» eziandio nell' esercizio di un tal^ 
potere non sono invincibiluiente determinate dalle cause ester- 
ne. Si legga il passo che ho «trascritto di S. Tommaso di Aquinas 
nella pagina 106 e seg. della prima, parte di questa Psicologia. 
I fatalisti pretendono , che T esistenza della libertà dalla 
necessità della natura ripugna al principio della causalità: non^ 
ti ha effeiio $$nza una cauia^ l nostri voleri sono effetti ; vi 
dee dunque per ciascun nostro volere essere una causa per la 
quale esso ba piuttosto esistenza ^ che non ha esistenza. Ora 
posta la causa segue necessariamente V effetto^ Tutti i nostri 
voleri son dunque efletti necessari di alcune cause ; e percii^ 
sono Impossibili de* voleri liberi. Se io pongo , per cagion di 
esempio, il volere A ; vi dee essere una causa di questo vo^* 
lere A; e non vi è alcuna cauta di non porre il volere A^ ora 
posta la causa di q^uesto voler» A« il volere A si pone neces* 
tariaroente ; e non essendovi la causa di non porre il volere^ 
A ; è impossibile il non, porre il volere A : ciò vale qganto- 
dire, che non abbiamo il potere di non porre il volere A; ora 
te il volere A ti pone necetsariamente , e se non abbiamo il 
goteta di non. porlo ;J1 volere A. non. tara libero* L'esistenza 
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della libeft^, concludono i fataìibti, ripugoa dunque al priocipio 
delia eausalità. 

Ecco la mìa risposta al proposto argomento : ogni effeiro 
tupponé necegsariamente la caìisà; è questa una verità necessaria; 
ma la proposizione: posta la cauia si pone necessariamente Ceffef- 
to, non può ammettersi senza una distinzione: posta la eausa ne- 
eessaria si pone necessariamente leffetto, ammetto la proposizione: 
posta la causa libera si pone necessariamenie l' effetto , nego la 
proposizione. 

La coscien7a, su di cui dee essere appoggiata l'intera filoso- 
fia , mi rende certo, che io son causa libera dei miei voleri ; in 
modo che avendo tutte le condizioni necessarie per agire, io b<> 
il potere di a^ire e di non agire. L'esperienza mi mostra, in con 
seguenza delle cause libere ; ed il principio generalmente inteso. 
posta la causa si pone necessariamente reff'etto, è falso. 

Collins insiste, e presenta V obbiezione nel modo seguente : 
B Tutto ciò che ha un cominciamento dee avere una causa , ed 
ii> ogni causa è una causa necessaria. Se una causa nou è iieces- 
» saria essa non è mica causa. Perchè se le cause non sono causo 
]» necessarie , esse non hanno una relazione particolare eoi loro 
j> effetti ; ed esse potranno produrre indifferentemente tutte le 
» sorti di l'ffetti, e con ciò si rende possibile il sistema del caso 
j> sostenuto da £picuro« e questo universo ove regni) tanto ordine 
y> e tanta regolarità potrebbe essere stato prodotto da un concor- 
9 so fortuito e confuso di atomi; o, il che vale lo stesso, potrebbe 
y> essere stato prodotto senza alcuna causa. Perchò quando noi 
ji combattìo mo il sistema del caso di Epicuro , non diciamo noi 
D forse, e con molta ragione, essere impossibile, che iì caso ab- 
)) bia giammai potuto produrre un tutto, ove vi sia dell* ordine e 
y> della regolarità, il caso non avendo una relazione particolare 
y> con questo effetto, e che un tutto regolare . il quale ha avuto 
» un comfTtciamento dee avere per causa un essere intelligente 
» come essendo la sola causa propria a produrre questo effetto? 
» Tutto ciò fa vedere, che le cause hanno una relazione Decessa- 
"» ria con certi effetti, e non già con altri effetti. E se esse hanno 
» una relazione particolare con certi effetti, e non con altri, esse 
^ non potrebbero, in alcuna maniera , esser le cause di questi 
» altri effetti, ai quali non hanno una relazione particolare. E 
)> per conseguenza una causa che non ha una relazione partico- 
y> lare con un effluito, ed una causa che non è causa di questo 
» effetto è la stossa cosa. E su una causa, che non ha una rela- 
o zinne particolare con questo effetto, non è causa di esso ; se- 
» gue, che una causa, la quale ha una relazione particolare col 
» suo effetto sia una causa necessaria La libertà dunque o il po- 
» tere di agire o di non agire, o di fare a /ioni differenti o opposte 
» in virtù delle stesse cause, è uoa libertà impossibile che tendu 
» all' ateismo. 
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Tutta qne«ta iufeliciitima dicerìa contiene norioni vaghe, • 
false. O$;oi efletto ha una relazione particolare ed e»senz)ale colla 
«uà causa; ma che coaa è mai questa particolar relatione, se non 
la sua caudalitB o produzione? Ogni causa che produce un eSetto 
dee avere il potere e la sufficienza di produrlo: ciò è incontrasta- 
bile; ma da ciò segue forse, che una causa aTeodo il potere pros« 
Simo, e tutte le condizioni richieste per produrre un efletto debba 
necessariamente produrlo? Per poter dedurre questa ill/zione • 
bisogna supporre che ogni causa ò necessaria; e che non vi sono 
cause libere, il che è una miserabile petizione di principio. Vi 
Tiiole poi tutta r arditezza di un impostore , per identiflcare ti 
dooinia della liberti col caso puro degli epicurei. I difensori delia 
libertà provano, che un essere intelligente ed infinito è la sola 
causa capace di produrre Tuniverso, che ammiriamo. Ora questo 
essere supremo essendo sufllcientissimo a se stesso, non può es« 
sere determinato dalla sua natura a produrre questo universo; 
egli r ha dunque prodotto con un atto libero ; la sola libertà è 
dunque la causa capace dì un universo contingente tanto nelle 
sue parti, che nella combinazione e nei rapporti di queste parti. 
Le cause de' nostri voleri» replicano i fatalisti , sono neces- 
sarie ; i nostri voleri son dunque efletti necessari. Si conviene » 
eglino dicono, da' difensori della libertà , che le determinazioni 
della nostra volontà dipendano dal nostro intelletto, e che 1* in- 
telletto è una causa necessaria; i nostri voleri essendo dunque 
efletti di una causa necessaria, sono eziandio necessari. L* uomo 
è invincibilmente determinato dalla sua n'Mnra a volere il bene ; 
ed in conseguenza a non volere il male. Egli dovendo scegliere 
fra molti beni non può non iscegliere il iiìaggiore; e dovendo sce- 
gliere fra più mali non può non iscegliere il minore. Ora i giudizi 
dell* intelletto che mostrano allo spirito i maggiori beni, ed i mi- 
nori mali sono atti necessari; i voleri dunque che sono effetti di 
questi giudizi sono eziandio necessari. Se poi si mostrano allo 
spirito de' beni o de' mali uguali, egli non isceglierà , e rimarrà 
irrisoluto, finchò qualche causa sovente imperceltibile non deter* 
mini la volontà da un lato piuttosto che da un altro. 

D Norria osserva con molto giudizio, che ogni uomo il quaU 
» pecca % immagina nel tempo in cui egli pecca, che iuUo ben con-' 
D siderato^ è minor male, di fare ciò che egli fa, che di non farlo ; 
» poiché altrimenti sarebbe impossibile, che egli peccasse. Ed egli 
» lo prova per 1' esempio di b. Pietro, che negò il suo maestro: 
y> 5. Pietro giudicò 4;he doveva scegliere il partito, che prese, cioè 
» egli giudicò, che il delitto di negare il &uo maestro in questa oe^ 
« casione, era un minor male del rischio ove sarebbe andato in- 
» contro non negandolo^ por tal motivo appunto egli scelse un tal 
» partilo (1). 

{i) ^CoHios op. ci^. 
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Ad un tal giudizio si ài il oom» di giudizio pratito idC In- 
UUitlo. Si pretende, ìd cooseguenia , che la volontà essendo de- 
lermiaata dal giudizio pratico dell* intelletto, i nostri voleri sooo 
«ffetti di cause necessarie, e perciò effetti necessari. 

Rispondo, che la recata obbiezione è fondata su di una sup- 
posizione falsa, cioè che i nostri voleri sono effetti de nostri giu- 
dizi che li precedono, il giudizio prat ico si può esprimere cosi : 
// fare la tal eota è migliore di non farla. Ora un tal giudizio non 
produce il voglio far la tal cosa : è questo aito di volontà un atto 
sui generie : il giudizio primo è accompagnato dalla coscienza 
della necessità, laddove Tatto del volere, che lo segue è acconi- 
pagoato dalla coscienza di potere non porlo. I nostri voleri non 
sono effetti, che della spirito stesso, che li fa esistere; ed egli è 
la causa libera di essi ; perchè poste tutte le condizioni per vo!e> 
l'è, egli ha il potere di volere, e di non volere» 1 motivi quali che 
sieno non sono la causa efficiente dei nostri voleri, essi dispon- 
gono, eccitano a volere, ma con tutte le disposizioni lo spirito è 
«gli che dee dire: voglio fare; ed egli ha il potere di porre questo 
volere , e di non porlo. Ma è egli vero, che la volontà nella 
scelta dei beni, e dei mali segua costantemente il calcolo del- 
r intelletto? Allora che l'uomo dehbera, egli si trova sospeso 
fra il dovere ed il piacere; o pure fra più beni o più mali della 
stessa natura. Ora può avvenire, che 1* uomo conosca il dovere, 
e che egli giudichi di non dover fare la tale azione ; ma che 
sedotto dal piacere non segua il giudizio pratico della ragione: 
9iò avviene sovente; e sovente si verifica nella condotta degli 
uomini il video bona proboque, deteriore eequon ed io su di questo 
punto penso con Locke, che V uomo non segue , nel conflitto 
dei motivi , il giudizio delia ragione circa il maggior bene ; 
ina opera a seconda delle impressioni piacevoli o dolorose, che 
gli oggetti eccitano nel suo spirito, a seconda de'suoi desideri, 
e delle sue passioni. È dunque una proposizione falsa quella 
la quale pone, che quando S. Pietro negò il suo divin maestro 
giudicò, che era miglior cosa il negarlo, che il non negarlo : 
un tal giudizio non potè aver luogo nell' anima di questo Apo- 
stolo. Egli nel peccare non segui questo chimerico giudizio ; 
ma segui T impressione del timore: egli ebbe paura di confes- 
sare di esser discepolo e seguace di G. €• il timore non è un 
giudizio ; sebbene alcune volte il giudizio è un elemento di 
esso , come appresso s' intenderà meglio ; ma il giudizio , che 
entra nel timore non- è il giudizio, che pronuncia su ia rela- 
zione de' beni e de* mali. 

L' uomo non solamente vede II meglio , e si appiglia al 
Paggio nel caso di conflitto fra il dovere ed il piacere ; ma e- 
ziandio nel caso di conflitto fra i piaceri: quante volte l'uomo 
per seguire la seduzione del piacere presente va incontro a 
dolori di gran lunga maggiori I La giornaliera esperienza si 
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r«iide certi di questa verit). Egli a? WeDe ogni giorno, che gli 
ttomiDi operano contro le loro conoscenze, per seguire le loro 
pasaiooì : senza di ciò non vedremmo gli uomini mangiare e 
bere ciò che eglino sanno di esser nocevole alla sanità del 
loro corpo : noi non li iredremmo negligenti ne' loro affari , e 
paanmre dei giorni interi nell* ozio, nel giuoco, e nelle crapole. 
Se per giudizio pratico s* intende dunque un giudìzio il 
quale pronuncia sul valore dei beni e <iei mali, non vi è prò* 
posizione più contraria all' esperienza , quanto quella la quale 
pone y ehi la volontà segui ntaeiariatMnti U giudizio fratico 
deli* intHlitto. 

Ma egli è certo , replicano i faUllsti, che la Tolontà non 
può determinarsi senza motiti. Ogni volere dee avere un mo- 
tivo quale che siasi. Quando nulla si oppone a questo motivo, 
esso dee necessariamente determinare la nostra volontà; quando 
Yi sono motivi contrari il più forte dee prevalere. Noi ragio- 
niamo dei motivi degli uomini alle loro azioni , come di tutto 
le altre cause ai loro effetti. Se T uomo fosso un agente libe- 
ro , e che non fosse governato dai motivi, tutte le sue azioni 
sarebbero dei puri capricci ; le ricompense e le pene non a- 
crebbero su di lui alcun effetto ; ed un essere simile non po- 
trebbe educarsi e governarsi. Si potrebbe, continuano i fatali- 
sti, paragonar la volontà ad una bilancia, ed i motivi ai pesi, 
che tanno muovere questa bilancia- Con pesi eguali la bilaocia 
resta in equilibrio , con pesi disuguali » il bacino ove vi è il 
peso maggiore discende. La volontà coi motivi eguali rimane 
irrisoluta, con motivi disuguali è trasportata dal motivo il piii 
forte. Bayle insiste molto su questo paragone. 

Facendo uso delle iT)ie antecedenti osservazioni , si può 
facilmente conoscere la falsità di questa obbiezione. I motivi , 
io ho detto , quali che sieoo , non sono le cause efficienti dei 
nostri voleri: io giudico non ò lo stesso di io voglio; e non è 
la causa di io voglio; io rimango patrone di seguire il mio giu- 
dizio , e di non seguirlo. Similmente : io desidero non è lo 
stesso di io voglio ; né la causa efficiente di io voglio : ì giu- 
dizi , i desideri, le passioni, le dilettazioni prevenienti non 
sono la causa dei nostri voleri; tutte queste diverse modifica- 
zioni dello spirito dispongono, invitano, eccitano a volere; ma 
lo spirito ha il potere di seguire questi eccitamenti , e di non 
seguirli. 1 motivi dunque quali che sieno non determinano in- 
vincibilmente la volontà. 

Il paragone poi della bilancia è antifilosofico. La bilancia 
non ha mica alcun potere intrinseco di cambiare il suo stato: 
i pesi sono la causa efficiente del moto dei suoi bacini: il pa- 
ragonare il corpo inerte collo spirito intelligente e volente è 
una cavillazione indegna di un filosofo di buona fede. 

Beco qui volentieri la risposta, che il dotto professor Te- 
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tdefchi da a quoita dìOleoUà, la quale è cooforme alla mia, ad 
.a quella di molti illustri difeusori del domma del libero arbi- 
trio : « Quantunque sentiamo di aver nell* essenza medesima 
3» della nostra coscienza peculiari regole per dirigere la mede- 
1» sima volontà, e proviamo due specie di tendenze distinte ed 
^ opposte f le une delle quali ci traggono al godimento, e ad 
» una falsa felicità , le altre ci spingono al giusto, al buono » 
1» alla virtù ; pure sempre ci riconosciamo liberi di scegliere , 
» e di agire « di sospendere, e di mutare V atto cominciato, e 
3» di ricominciarlo, ove ci avesse avuto la volontà di non pro- 
si seguirlo* £ sebbene non eleggiamo senza motivi, cioè aenza 
» un' interna impulsione , senza un calcolo dell* esterne circo- 
» stanze dalle quali o bene o male può venircene , pure non 
» cada in pensiero, che di libertà noi privi siamo, o che ogni 
» nostro atto a leggi di necessità ubbidisca. I motivi ed il pa- 
» ragone di questi motivi sodo le coudizioni necessarie ali* e- 
» serclzio del libero arbitrio: perciocché mancando i medesimi 
» vien meno quanto serve di occasione alla libera elezione, e 
Ti ciò cui puossi per scelta e senza n<'cessità resistere o secoo- 
3» dare. I motivi poi, le interne impulsioni e le esterne circo- 
li stanze danno occasione alla deliberazione, e non la determi- 
ni nano irresistibilmente mercè le propensioni ad agire , e lo 
9 naturali disposizioni a cadere nell' appetito e sentire avver- 
si alone ad una cosa , la natura non ci costrigne ad i'Ieg;;ere 
ib ed operare in una determinata maniera^ ma soltanto ci chia- 
mi ma, e* invita , ci sollecita a ricercare , o fuggire qualche 
SI cosa, e mandare ad esecuzione gli atti conforme al bisogno, 
SI ed alle esteriori circostanze, lasciando intanto a noi la pos- 
si aibilità di secondare o di resistere (1). 

Ma come il ponto principale , su di cui i fatalisti appog- 
giano le loro obbiezioni contro la libertà, è TiuDuenza demo- 
livi su le determinazioni della volontà , cosi fa d* uopo tratte- 
nerci ancora all' esame di questo punto. 

La libertà è appoggiata su l'intelligenza: ho provato nella 
prima parte, che lo spirito umano ha V idea di un bene som- 
mo, e che vi tende invincibilmente: qualunque bene p<irtioo- 
lare a cui lo spirito attende , e che gli ai presenta aoiio t' a- 
spetto di bene , è un motivo sufficiente per determinar la vo- 
lontà ; ma non essendo il bene sommo non la determina ^ia(u• 
mai invincibilmente. È questa la suda dottrina deli' acutissimo 
S. Tommaso di Aquino : <i( Quidquid ratio potest apprehendere 
» ut bonum in hoc voluntas tendere potest : potest aulem ta- 
n tio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velie aut 
Y> ager$ , sed hoc etiam quod est non velie , et non ayere. Et 
» rursum io omnibus particularibus bouia potest cousideraro 

(1) Par. I. cap. S. sez. 1. 
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m ratfoDem boni alieujui » el defectum alieujus booi , qood ht« 
» bet ntionem mali. Et aecundum hoc potest unumquodquo- 
» htijoamodi bonorum apprehendere eligibìle Tel fugibile. So* 
» lum autem perfectum boniim quod est beatitudo, non potest 
» ratio apprehendere sub ratione mali , aut alieujus defectus. 
» £t ideo ex necessitate beatitudinem homo Yult , nec potest 
)» Telle non esse bea tua aut esse miser (1). 

Si domanda : V uomo posto fra due beni uguali per lai , 
tceglterì egli 1* uno piuttosto che l'altro , o pure non agirà 
per mancanza di motivo 7 I filosofi son divisi in questa con- 
troirersia , alcuni con Leibnizio pretendono » che V uomo non 
isceglie giammai fra due beni uguali T uno piuttosto che l' al- 
tro , altri con Clarke pensano, che l'essere intelligente e li- 
bero sceglie fra due partiti uguali, in forza della sua libertà^ 
«f che il riguardare la libertà talmente dipendente da' motivi , 
che ella non possa scegliere fra due oggetti di ugual valore è 
.lo stesso che distruggerla. È necessario, dicono i primi, che 
y'ì sia sempre una ragion succiente , che determini la nostra 
ftcelta , sebbene noi non ce ne accorgessimo , poichò nulla si 
paò fare senza nna ragion sufficiente. Supponghiamo , che due 
Mvi sembrino perfettamente uguali ad un uomo, e che egli ab- 
l«ia la volontà di mangiarne un solo , vi dee certamente es- 
sere , secondo questi filosofi , una ragione , per la quale que- 
sto uomo voglia mangiare T uno piuttosto che 1* altro. Egli ha 
certamente il potere di mangiare 1* uno e l'altro, ma vi dee 
l'ssere una ragion sufficiente , che gli faccia preferire T uno 
air altro ; senza di ciò vi potrebbe essere un effetto senza cau- 
ha. Un'infinità di grandi e piccoli moti interni, ed esterni, 
4lice Leibnizio , concorrono con noi , de' quali il pia sovvente 
non ci accorgiamo ; e quando si esce da una camera vi sono 
tali ragioni , che ci determinano , a porre il tal piede avanti, 
senza che noi vi facessimo alcuna riflessione* 

Si è supposto un asino affamato , posto in mezzo di due 
bacini di ai/ena , che producono su l'asino un' eguale impres- 
sione ; pure un asino egualmente spinto dal dolore della fa- 
me , e da quello della sete , e posto fra l' avena o 1' acqua , 
che gli. produrrebbero un'uguale impressione. Questa supposi- 
zione si attribuisce a Giovanni Buridan filosofo del decimo quarto 
secolo ; onde è venuto in proverbio C asino di Buridan. Si ò 
domandato sul proposito di questo asino , se egli fosse morto 
della fame nel primo caso , o della fame, e della sete nel se- 
condo caso ; e ciò per mancanza di un motivo che lo deter- 
minasse nel primo caso ad un bacino di avena piuttosto che 
air altro , ed a mangiare prima di bere o a bere prima di man- 
giare nel secondo caso. È questa » dice Leibnizio , una finzio- 

(1} S. Th. 1. 2. Q. 13 a 6. 
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ne « che n*o potrebbe aver laege eelt* HDÌvene : ma ^Balera 
il caso fosse possibile bisognerebbe dire* che V asino morreb- 
be di faine nel primo caso « e di fame e di sele nel secooda 
caso. Vi saranno sempre » continua Leibnizio, molte cose Del- 
l' asino , e fuori dell* asino , sebbene non si veggano da noi , 
che lo determineranno ad andare dà un lato piuttosto che dal- 
l' altro. E sebbene Toomo sia dotato di libertà , di cui Tasìoo 
è privo , sarà vero nondimeno , che ancora nell' uomo il caso 
dì un perfetto equilibrio è impossibile; e che un Angelo o Dio 
polrebbe sempre rendere ragione del partito , che V uomo ha 
scelto , assegnando una causa , o una ragione inclinante «che 
ha determinato l' uomo a sceglierlo. Sovente le causa , che ci 
determinano sono impercettibili. 

Un agente libero , dicono altri filosofi , quando se gli pre-* 
sentano due o più maniere di agire egualmente ragionevoli, e 
perfettamente simili , conserva eziandio in se stesso il potere 
di agire. Inoltre questo agente libero può avere delle ragioni, 
molto buone , e molto forti , per non astenersi interamente di 
operare, sebbene forse egli non abbia alcuna ragiono, la quale 
possa determinare « che una certa maniera di operare vale me- 
glio di un* altra. Non si può dire , che la scelta fra due ma- 
niere perfettamente simili di operare sia un effetto senza cau- 
sa ; poiché un tal effetto ha per causa la libertà dell' agente. 
Leibnizio , applicando il principio della ragion sufficiente 
alla volontà delF essere intelligente , ne deduceva molte cou- 
seguenze. Molti mondi , oltre del presente» sono possibili; ora 
vi dee essere la ragion sufficiente cioè un motivo , che abbia 
determinato Dio a dare 1' esistenza a questo mondo piuttosto, 
che a tanti altri ugualmente possibili. Il mondo attuale ò dun- 
que il migliore , o in altri termini • V ottimo fra tutti t mondi 
possibili. Nella natura non possono esservi due esseri perfet- 
tamente simili , cioè indiicemibUi ; perchè se vi fossero Dio e 
la natura agirebbero senza ragione , trattando l'uno altrimeuti 
che r altro , e perciò Dio non può produrre due porzioni di 
materia perfettamente eguali e simili. È questo il principio 
Leibniz! ano degP indUcernibiii. Egli combatteva , con questo 
principio , r esistenza del vóto immenso ammesso da Newton 
e da Clarke. Do tal vóto , diceva Leibnizio , riunirebbe la ra- 
gion sufficiente : la porzione del vóto occupata dal mondo ma- 
teriale e finito sarebbe perfettamente simile a tutte le altre 
parti del vóto immenso. Iddio non avrebbe dunque avuto al- 
cuna ragion sufficiente di creare il mondo in questa parte dello 
spazio piuttosto che in un'altra. Clarke pretendeva al contra- 
rio che questa dottrina era contraria alla sovrana libertà di 
Dio. In effetto se la conoscenza del miglior è la ragion suffi- 
eiente delia creazione ; e se la conoscenza è necessaria, la ra- 
|ion aofficieote della creazione è necessaria ; e perciò la crea- 
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steB« è ftir« Hetetsaria. lUgusrdart Temere intelligeoto UI- 
mente dipendente da'motìfi , che egli non possa determioarsi 
fra doe motivi eguali , ò un distrugger la libertà. 

» Ogni azione deliberata dee essa avere un motivo T La 
9 risposta a questa quistione dipende dal senso che si attacca 
B al vocabolo deliberata. Se per azione deliberata intendiamo 
Y> un* azione , I cui motivi sono stati antecedentemente compa- 
p rati e pesati ( e tale sembra essere il significato originale 
» del vocabolo ) , sicuramente una simile azione implica domo- 
» tivi , e de' motivi contrari, altrimenti l'intelligenza non a*- 
x> Trebbe potuto pesarli ; ma ae per azione deliberata s*inten« 
» de semplicemente , come avviene ogni giorno . una azione 
)> preceduta da una determinazione tranquilla e fredd.i dello 
i> spirito , e compiota con prevedenza e volontà, io credo, che 
3» una folla di azioni simili son fatte senza motivi. Qui è il 
» luogo di appellarne alla coscienza individuale di ciascun uo- 
» mo; quanto a me io fo ciascun giorno un gran numero di 
» azioni insignificanti senza aver coscienza di alcun motivo , 
1» che mi determina. Che se mi si oppone , che io po^so es*- 
i> sere sotto l' influenza di un motivo , di cui io non ho co« 
» scienza , non solamente si pone una supposizione arbitraria 
]» sprovveduta di ogni prova , ma si ammette che io posso es- 
» ser convinto di una ragione , che non è mai entrata nel mio 
9 spirito* Sovvente uno scopo di qualche importanza può es- 
» sere ugualmente ottenuto da mezzi differenti ; in sinile cir- 
» costanza colui che vuole il fine non trova la menoma dìfll- 
» colta di arrestarsi ad uno di questi mezzi , sebbene egli sia 
B fermamente convinto che il mezzo preferito non avesse alcun 
» titolo a questa preferenza. 

» Pretendere , che questo caso non può giammai presentar- 
1» si , è un contraddire I esperienza del genere umano. Sicura- 
» mente un uomo , che dee pagare una guinea può possederne 
» duecento di ugual valore per colui che paga , e per colui che 
y> è pagato , e tutte ugualmente proprie al nne , che si tratta di 
» ottenere. Dire , che in simil caso il debitore non potrebbe pa- 
i> gare il suo creditore, sarebbe una pretensione ancora più stra« 
» vagante. Se un uomo non potesse operare senza motivo , egli 
» non possederebbe alcuna potenza ; perchè i motivi non sono 
» in nostro potere , e colui che nulla può su di un mezzo neces* 
» serio , nulla può sul fine. 

» Non si è giammai dimostrato , che nel caso di un motivo 
% unico , questo motivo debba necessariamente determinar V a*- 
y> zione • Secondo le regole del raziocinio appartiene a coloro che 
y> affermano il provare ; ora io non ho giammai veduto l'ombra 
» di un argomento, ove non si prendesse per accordata la cosa 
» stessa che è in quistione , cioè, che i motivi sono le sole cause 
» delle nostre azioni (1). 

(1) ftvid sa||is ir sa It facoltà attive cap. IT. 
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Sebbene ìa teiootò proDdendo un partito, cioè volnndo qual- 
che oggetto , abbia uo vero potere di oon volerlo , è nondimeoo 
certo , cho essa noo vuole giammai se non che qneli* oggetto , 
che è più conforme all' ammasso delle sue passiooi e de* motivi, 
che sono i più forti nell'anima : ella vi si determioa da se stessa 
liberamente; essa sente che potrebbe non determinar visi ; ma 
essa vi si determina infallibilmente. Supponendo dunque V in- 
fallibilità , sia la certezza dell' effetto , fintanto che le passioni 
restano dominanti e superiori alle altre passioni , è chiaro cho 
tutta la vita umana è piena di questi poteri senza effetto. Perchè 
tutte le passioni dominate ed inferiori non hanno giammai effetto, 
ed intanto gli uomini conoscono per mezzo dei sentimento inter- 
no , che eglino hanno di se stessi , che neh' atto che seguono la 
loro passione hanoo il potere di seguire il contrario. Questo po- 
tere si sente ; e perciò esso è reale. La libertà della volontà é 
appunto un oggetto di esperienza interna* 

Queste azioni , cioè questi voleri , sono di un genere diffe- 
rente della volontà di essere felice , e di volere il sommo bene : 
I primi son tali , che nelTatto che esistono , e si pongono dall' a- 
nima , questa ha il potere di non porli ; ma riguardo al bene in 
generale ed alla felicità in generale , ella vi è determinata dalli 
sua stessa natura. Domandate ad un avaro , se egli può rifiutare 
una ricca eredità a cui è chiamato , egli vi dira , essere in suo 
potere V accettarla ed il ripudiarla ; ma che egli non la ripudie- 
rà , perchè non vuole operare contro il proprio utile ; ma questo 
avaro il quale sente di poter ripudiare questa eredità , sente ao- 
cora , che egli non ha il potere di voler essere sempre infelice . 
privo di qualunque piacere , ed in preda a tulli i dolori. L'uomo 
non ha il potere di volere il male come male , ne dì rinunciare 
alla felicità in generale. La tendenza verso il bene sommo lo de- 
termina invincibilmente. Tutti gli uomini hanno avuto , ed hanno 
sempre un' infinità di determinazioni invariabili , nelle quali essi 
non deliberano , ma operano costantemente di una stessa manie- 
ra , la quale si può prevedere da ognuno , che conosce lo stato 
del Joro cuore. Eglino hanoo il potere di volere altrimenti di ciò 
in cui vogliono ; ma nello stato in cui sono le disposizioni dell* a- 
nima loro tolgono il volere attuale contrario a quello, cho eglino 
producono ; sebbene oon tolgano loro il potere in sen$u diviso. 

Nò fi dica , che questo potere che oon si riduce all' atto , è 
no potere inutile. La nozione di questo potere è una nozione a- 
•tratta , che lo spirito si forma riflettendo su la coscienza del- 
r atto libero : sentire uo atto libero si è sentire un allo col potere 
di non farlo ; questo potere rende dunque libero il volere parti- 
colare di cui si tratta ; esso non è dunque inutile , perchè rende 
libero il volere attuale, sebbene oon produca il volere contrario. 
Reid scrive : « Si dice che di molti motivi opposti il più forte 
prevale sempre ; ma questa proposizione non può essere affer- 



» naia o BtgaU con eonogeettia di canta flalaato chd non si aa 
> distiotamente ciò che bisogna inlendare pel moiiYO il pìit fortn. 

» Cofpe sapere se il motivo più forte yìnce sempre » se ai 
» ignora qoale ò ih motiro il più forte t Cn simile gÌQdixioim« 
» plica necessariamente qualche misnra comnnet qualche bilan- 
» eia col cui meato la fona de' molivi possa essere valnlala ; 
1» perchè altrimenti dire, che il più forte vince sempre, è pro- 
Tù nnnciare nna frase» che non ha senso. Egli ci bisogna dunque 
la cercare questa misura, o questa bilancia* poiché coloro « che 
1» hanno fatto tanto fondo su questo assioma* ci hanno lasciato 
1» in una completa incertezxa sul senso che esso può avere. Nel 
-m caso in cui i motivi contrari sono della stessa specie , e non 
» ilìfTeriscono che per la sola quantità, è facile, io ne convengo» 
)» di determinare qoale è il più forte : cosi un dono di millo 
» guinee è un motivo più forte di un dono di cento guinee; mn 
» quando i motivi sono di speiie differente , come 1* argento • 
» la riputazione , il dovere e 1* interesse, la saniti ed il potere» 
» le ricchezie e T onore, io lo domsndo, per qual mezzo vaio* 
ìà tereroo noi la loro forza comparativa (i)T 

Che nei motivi della stessa spezie la volontà segua Tini* 
pulso del più forte , non credo che possa mettersi in dubbio ; 
uia in questo caso eziandio la volontà è libera. Il seguire duoqna 
r impulso del motivo più forte non ripugna alla lil^rti. Ora se 
r influenza del motivo il più forte , nel caso della collisione dei 
motivi della stessa spezie , non ripugna alla liberti ; perchè ri« 
pugnerebbe alla libertà tale influenza nel caso della collisione di 
motivi di spezie diversa ? lo non ne v^o la ragione. Il seguire 
il motivo il più forte, non toglie mica il potere di non seguirlo: 
il bene che presenta il motivo il più forte non determina invine 
cibilmente la volontà. Ciò basta, acciò la volontà segua libera- 
mente il motivo il più forte, ma si dice , quando t motivi sono 
di diversa spezie noi non abbiamo una misura comune, per de« 
terminare qual sia il più forte. Ha ciò| io replico, non fa d« 
che noi non possiamo conoscere in un modo generale e vago» 
in molti casi , qual sia il motivo il più forte, qual sia l'oggetto 
che si ami più. Nelf avaro non è forse 1* avarizia il suo amor 
dominante, come nel dissoluto lo è V amore de'ptaceri sensibilit 
E non diciamo noi , che un uomo è avaro allora che nel con- 
flitto fra il desiderio de' piaceri sensibilit ed il desiderio del da- 
naro, egli s^ue questo ultimo desiderio t L'uomo ama invinci- 
bilmente la sua felicità; perciò egli ama i beni particolari, sieno 
veri, sieno apparenti, a proporzione della pecceaione piacevole, 
che essi gli destano. Si può dunque dir^, chfi I' uomo aegue la 
maggior dilettazione preveniente ; Oda che la s^gne libenmeote; 
e perciò col potere jdi non seguirla. 1 motÌTÌ non sono sìartar^ 

(1) Op. eit. loe. cU. 
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mente la fniiM df'nofltrì roleri , fom^ pio volte, ho spiegata; 
ina e5si diftpongono ed eccitano a volere ; e perciò un motivo 
più forte eccita maggiormente , e dispone maggiormente la to- 
lontà ad operare. 

D 1 motivi ra7.iona1i (continua Reid ) inflaiscono m\ gindi- 
» EÌo dandoci la convinzione , che il tale atto dee esser fatto , 
» sia perche esso è conforme al no^itro dovere, sìb perchè esso 
y> si accorda col nostro interesse bene inteso , o con qualche 
n altro fine , che noi abbiamo risoluto di ottenere. 

lo non comprendo qiial altro motivo razionale possiamo 
avere , fuori del dovere e dell' interesse bene inteso. 

Reid segue : «r I motivi razionali non danno come i motivi 
T» animali una cieca impulsione alla volontà ; essi persuadano; 
» essi non spingono ; a meno che non suscitino in noi , come 
» avviene alcune volte , un moto appassionato di speranza , di 
» timore o di desiderio. Simili motivi possono essere sollevati 
» dalla convinzione e prestarle aoccorso , come gli altri motivi 
1» animati; ma può esservi convinzione senza passione; e la con- 
» vinzione di ciò che noi dobbiamo fare, può giungere allo sco- 
ì» pò , ove noi abbiamo giudicato esser bene Tandare: è ciò che 
]» io nomino motivo razionale (4). 

Io credo, che il piacere ed il dolore ; e perciò i desideri e 
le passioni sono i principi , ohe dispongono la volontà alle sue 
particolari determinazioni. 1 motivi razionali se non sono accom- 
pagnati dal piacere e dal dolore non hanno inQuenza su le de- 
terminazioni della volontà. L'esperienza ci mostra, che la ragione 
rimane spesso vinta da' desideri e dalle passioni , che tendono 
ad azioni contrarie alle decisioni della ragione. Il giudizio non 
«empre influisce nelle determinazioni delia nostra volontà: spesso 
questa si determina in contraddizione col giudizio : la ragione 
di ciò è , che il giudizio nel suo risultamento è una percezione 
di un rapporto ; ora v4 possono essere percezioni indifferenti e 
percezioni piacevoli e dolorose : le percezioni indifferenti sono 
di niun valore per la volontà: quando le percezioni della ra- 
gione sono piacevoli e dolorose esse producono de' desideri : se 
questi desideri posteriori . al calcolo della ragione sono in coq- 
iraddiztone coi desideri antecedenti, la volontà seguirà il mag- 
gior desiderio; se quasto maggior desiderio sarà quello contrario 
alla ragione , la ragione rimane vinta ; se sarà quello alla ra- 
gione uniforme ; essa sarà vittoriosa. Per dare un nome al de- 
siderio che è indipendente dalla ragione , e che la previene , e 
può esserie contrario ,• io lo chiamo concupiscenza^ e chiamo 
appetiiù razionale il desiderio posteriore al calcolo della ragio- 
nava conforme a qu sto calcolo. Vi può dunque essere un sem- 
plice conQitto fra la ragione e la concupiscenza , e ve ne pui 

(1) Ibidfin. 
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essere ano complicato fri U rsifioTìn e V appetito raxionflie d» 
ona parte e la concupiscenza dall' si tra. Nel caso del sempìfte 
conflitto fra la ragione e la concapiscenza , ia volontà segatrà 
qnesta , e la ragione rimarrs sterile e vinta nella ptizna ; nel 
esso del conflitto complicato , se la concupiscenza sarà maggiore 
deirappetito razionale, la vittoria apparterrà a lei ; se sarà mi* 
nore apparterrà all'appetito razionale. 

Le percezioni inditTereoti non muovono la volontà , e fra 
due percezioni piacevoli opposte , la volontà segue la maggiore. 

kgli sarebbe nn grande errore il confondere la volontà colla 
concupiscenza e coli' appetito razionale. Ne sarebbe un altro il 
riguardar questi desideri come la causa de' nostri voleri. Ne sap- 
rebbe finalmente un altro il credere, che la volontà seguendo 
la maggiore dilettazione non abbia un vero e real potere di non 
seguirla; e di non confessare che il maggior piacere preveniente 
qoale che siasi non può trarre giammai invincibilmente la volon- 
tà. Il bene sommo è il solo oggetto adeguato della volontà : la 
volontà lo vuole spontaneamente ; ma invincibilmente : essa non 
ha in ciò la libertà dalla nece$$ità della natura ; essa è sola- 
mente libera dalia coazione. Ma tutti gli altri beni particolari ^ 
non essendo il fine adeguato della volontà; la volontà nell'atto 
che li vuole conserva sempre il potere di non volerli ; poiché 
essi non sono ^uel bene sommo , che la volontà vuole solo ne- 
cessariamente: ciascun bene particolare è sempre unito a qualche 
niale; e la stessa limitazione inseparabile da ciascun bene par- 
licolare è un male ; siccome dunque tirano a se, per un aspet- 
to, la volontà, cosi per un altro la respingono. Ha l'uomo Tidea 
fidila perfezione assoluta; e perciò del sommo bene, o della per- 
fetta felicità , e per quanto il suo cuore si ferma negli oggetti 
particolari, egli ha sempre wn potere nella volontà da impiegare 
altrimenti. Questa b, secondo Tacutissimo S. Tommaso di Aqui- 
no, ed altri nobili filosofi, l'origine della libertà dalla necessità 
«iella natura. 

La libertà è un fatto incontrastabile attestatoci dalla co'- 
scienza. La dilBcoltà che può incontrastarsi nel conciliare questo 
fatto con altri dello spirito umano, non può giammai sommini- 
strare ai fatalisti un motivo legittimo di negarlo. 

Abbiamo veduto, che un motivo unico nori'àelermfna invin- 
cibilmente la volontà: che la volontà è libere nella scelta di don 
olezzi uguali conducenti ad uno stesso fine. Abbiamo provato ; 
< he nel conflitto di due motivi disuguali della stessa spezie, lo 
spirito seguendo il maggiore è libero; che nel conflitto di motivi 
jlisoguali di spezie difTerente, lo spirito, seguendo il maggiore, è 
albero eziandio. Abbiamo veduto, in conseguenza, che sotto tutti 
^'•aspetti la liberti non ripugna , anzi è conforme al principio 
<l«lla causalità : Non vi ha effetto senza eauia. Ci rimane di ri- 
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f pondere aUe obbìeiioDi, che i fatalisti tra^ono (fai domma deU 
Pro? f ideoza. Ciò sarà 1' oggetto della aegaente lezione. 



LEZIONE XCIV. 

IL ]M>MMA DBliLA PlOTYIDElfZA HOR RIPUGNA ALLA LIBBBTA*. 



La prima obbiezione , che i difensori della necessità deda- 
cono dal dorema della Provvidenza contro il libero arbitrio » 
consiste nella massima metafìsica : la conservazione è una conti' 
muoia creazione. Se le creature , si dice , non possono esistere 
per se stesse ; ma in virtù dell' azione creatrice ; esse non pos- 
sono per se stesse continuare ad esistere, dopo aver ricevuta da 
Dio la loro esistenza; perciò han bisogno di esser conservate di 
quella stessa azione, che ha dato loro V esistenza; e bisogna eoo* 
cepir la creazione come ona continuata creazione. Or se nella 
creazione le creature ricevono tutto quello che hanno da Dio, 
lo stesso dee avvenire negl' istanti seguenti della loro esistenza ; 
come dunque è possibile di ammettere in esse qualche cosa , di 
eoi esse sieno la causa efficiente , e che non venga , in conse- 
guenza , immediatamente da Dio? 

L* azione di Dio , con cui egli diede ¥ esistenza alle crea- 
ture; e per la cui virtù le creature cominciarono ad esistere, 
sì appella creazione. Ma soggiungono ordinariamente i metafisi- 
ci, siccome Tatto creatore non si estingue, ma ha una perpetua 
^irtù, perciò la sua efficacia non si dee ristringere al primo mo- 
mento dell* esistenza delle creature ; ma dee estendersi alla se- 
guente dqrazione delle cose ; e considerato questo atto diviao 
riguardo alla seguente durazione delle cose si chiama coneorw' 
stono. Non è dunque , dicono i metafisici di cui parliamo , la 
conservazione un atto diverso dall' atto creatore; ma è lo stesso 
atto, che dà insieme l'esistenza alle creature, e che loro la con- 
tinua ; che dà insieme l'esistenza e la continuazione deireslsteo- 
za. Questa conservazione è\ chiama conservazione diretta e posi' 
Uva. Secondo questa dottrina Tatto creatore è unico; ma l'ef- 
fetto è moltiplice; cioè gli effetti son tanti, quanti sono i diversi 
stati, che hanno successivamente esistenza nella creatura; e sio* 
come questi stati diversi suppongono V esistenza della sostanza , 
a cui sono inerenti ; cosi secondo questa stessa dottrina, all'atto 
onice creatore corrisponde in ciascuna creatura la produzione di 
tante sostanze , quanti sono gV istanti dalla durata della crea- 
tura , quanti sono gli stati diversi che hanno successivamente 
r uno ali* altro esistenza nella creatura , che è conservata. Tale 
è la dottrina della conservazione diretta e positiva. 
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7f ondiroeno non mtneano de* metafiiiet , i ipaVi pen^mno , 
b« la sostanza la quale ha ricevoto V esistenza ; continua naia- 
ai naente ad esistere , senza avere bisogno per questa continua- 
rione deir azione conser?atrice di alcuna causa , di modo che 
IOTI può cadere nel nulla , senza esser distrutta da un positivo 
decreto di Dio. La non esistenza di questo decreto distruttore si 
i? hi ama eomeroaziane indiretta e negativa. Dn uomo, per cagioQ 
di esempio, il quale possiede un vaso di cristallo, ha certamente 
il potere di romperlo : quando egli noi rompe , si dice che II 
conserra ; ma il vaso continua ad esistere naturalmente, non gii 
per un' azione positiva di questo uomo. La conservazione indi* 
retta e negativa non distrugge affatto Tattiviti dello spirito urna* 
no ; ma sembra che la conservazione diretta e positiva non sia 
conciliabile coli* attività medesima. 

Io esaminerò prima , se ammettendo la massima , che la 
conservazione delle creature sia una conservazione diretta e po« 
«itiva ; il che vale quanto dire , che la conservazione sia una 
coDtinaata creazione, Tattiviti dell* anima possa esistere. Io esa- 
minerò in seguito se la dottrina della continuata creazione sia 
9ppogmi9i su di principi incontrastabili. 

Bayle pensa : che le creature hanno essenzialmente bisogno 
come creature della continuata creazione; e che una tal conser- 
vazione non sia conciliabile affatto colla attività delle creature. 
Altri filosofi ammettono il domma della continuata creazio* 
ne delle creature ; ma credono che possa esso conciliarsi col 
domma della libertà ; e per conciliarlo si dividono in vari pen- 
samenti^ Io credo con Bayle , che la continuata creazione delle 
creature non sia conciliabile in alcun modo coli' attività delle 
medesime; ma penso insieme contro di lui, che la dottrina della 
continuata creazione non ha alcun solido fondamento. £ per me 
t*vidente , che un essere non è causa di ciò che riceve ; e che 
perciò non produce ciò che esso riceve, o è prodotto in lui da 
un' altra causa esterna : è evidente ancora per me , che un es- 
sere y il quale non produce alcuna cosa non è mica un essere 
dotato di alcuna attività , non è mica un agente. Egli mi è im- 
possibile di dubitare dell* evidenza di questi principi, come mi è 
impossibile , di non ammettere il principio di contraddizione. 
Inoltre è per me evidente, che un essere indeterminato non può 
aver esistenza; e che Dio creando l'anima mia Tha dovuto 
creare In uno stato determinato ; il che vale quanto dire , che 
ha dovuto crear la sostanza delfanima non solo; ma la sostanza 
insieme con tutte le modificazioni necessarie a renderla perfetta- 
mente determinata. 

Mi sembra perciò ineontrastabile , che nel principio della 
sua esistenza , nel primo istante della creazione , il mio spirito 
ha tutto ricevuto dal creatore ; e che egli non ha potuto prò*- 
durre in se stesso ah una cosa , alcuna modificazione ; a che in 
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«ODseguenxa aon ha potuto operart. Da questa iucoutrastabili 
terità segue legittimamente , che ammessa la continaata crea- 
zione del le. e reato re , queste non potranno giammai operare; « 
perciò oluna attività potrà loro convenire. Gl'istanti del tempo, 
dicono i Cartesiani , non hanno alcun legame fra di essi: V ani- 
ma mia riceve dunque la sua esistenza dal creatore nel secondo 
istante , nello stesso modo, in cui la riceve nel primo ; ma nel 
primo non è attiva, perchè riceve da Dio l'essere con tutte le 
modificazioni; non sarà dunque attiva nel secondo istante; poiché 
anche io questo riceve da Dio l'essere con tutte le modiGcazioni. 
Dove ò dunque l'attività dello spirito umano nel volere? Io non 
la vedo affatto, e non posso vedervela. Quando i filosofi, preoc- 
cupati da qualche pregiudizio , ammettono alcune proposizioni 
contraddittorie , eglino son obbligati, di riempier le loro pagine 
di una moltitudine di discorsi vóti di senso. Ciò si vede sensi- 
bilmente ne' vani sforzi de* più grandi ingegni, per conciliare 
l'attività dello spirito umano colla dottrina da loro sostenuta , 
che le creature sono create da Dio in ciascun istante della loro 
durata. Chi vuol vedere questi vari pensamenti, e la loro nulli* 
tà f potrà leggere il secondo volume della mia opera intitolata : 
filosofia della volontà- Intanto concludo , che la dottrina della 
continuata creazione delle creature è contraria ai domma della 
libertà. 

Ma esaminiamo , se la proposizione : la conservazione delle 
creature è una continuata creazione , sia una proposizione di- 
mostrata. 

I metafisici , che sostengono la continuata creazione delle 
creature , partono da questo principio: le creature non possono 
€siétere per se stesse , esse non possono dunque continuare ad 
esistere per se stesse. Io nego la conseguenza. Gli avversari sa- 
rebbero obbligati di provarla : eglino dovrebbero provare , che 
un essere esistente rreato cade naturalmente nel nulla : io non 
trovo , che eglino abbiano addotto alcuna prova valevole , per 
sostenere la loro proposizione. Un corpo, che si trova in quiete 
non potrà muoversi da se stesso ; ma posto ni moto da und 
causa esterna ; esso continua naturalmente a muoversi , senza 
aver bisogno della ripetizione dell' azione della causa , che h<i 
fatto in esso cominciare il moto. Un edifìzio non può avere esi- 
stenza senza V operazione dell'artista; ma non è mica necessaria 
una nuova costruzione, perche Tedifizio continui ad esistere. La 
costruzione di questo edifìzio ò certamente un eiìetto; e l'artista 
ne è la causa ; è dunque falso, che ciocché ha bisogno di una 
causa per esistere, ha bisogno dell'azione della stessa causa per 
<;ontinuare ad eÀistere : ne si dica , non essere ciò applicabile 
alla continuazione dell' esistenza delle creature ; poiché il prin- 
cipia è generale. L'esistenza dell' edifizio è un effetto , come e 
un tifelto l'e:>istciizu uciàe citaturc; tutte e due queste esistenze 
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Tanno danqoe comprese lotto là stossa categorìa di effiiio. Simil- 
mente r artista colla sua operazione è, per i' esistenza dell' edi- 
tizio, una causa, come è una causa per l'esistenza delle creator* 
1* atto creatore , tutte e due queste operazioni vanno compreso 
sotto la stessa categoria di eausaliià : siccome Dio è causa del* 
inesistenza delle creature « cosi l'artista è causa dell'esistenza 
dell' edifizio in quanto edilizio. Tutto ciò che esiste è qualche 
cosa di reale e di positivo: non vi è essere senza una forza per 
cui tende ad agire e perseverare nella esistenza: questa tendenza 
dell'essere creato verso il niente è un'assurdità ; l'azione crea- 
trice non è dunque necessaria, affinchè un essere che esiste con* 
ttnui ad e5Ìstere. 

Cartesio, nella terza meditazione, adduce , per provare es« 
sere la conservazione una continuata creazione ; il seguente ar- 
gomento : a Tutto il tempo della mia vita può essere diviso in 
« una iuGnità di parti , ciascuna delle quali non dipende in aU 
» cuna maniera delle altre, e cosi dall'essere io stato un mo- 
» mento prima del presente , non segue , che lo debba essere 
ì» nel momento presente , se in questo momento qualche cosa 
» non mi produca , e mi crei , per cosi dire , di nuovo , cioè 
» mi conservi. 

» In effetto è una cosa molto chiara e molto evidente a 
» tutti coloro , che considereranno con attenzione la natura del 
x> tempo, che una sostanza per essere conservata in tutti i mo- 
» menti nei quali essa dura , ha bisogno dello stesso potere e 
» della stessa azione , che sarebbe necessaria ppr produrla e 
» crearla di nuovo, se essa non fosse. In modo che la luce iia 
o turale ci fa veder chiatameiite, che la conservazione e la crea- 
» ziooe non diiferiscono , che riguardo alla nostra maniera di 
» pensare , e non già in effetto. 

Io ho mostrato di sopra, esser falso , che la stessa azione 
delta causa necessaria a dar resistenza ad un effetto è pure ne- 
cessaria per la conservazione di questo effetto. Prima di ma 
r aveva contro di Cartesio , osservato Gassendo , nelle quinte 
obbiezioni contro le meditazioni Cartesiane. Gassendo osserva , 
to esser vero , che vi sono certi efl'etti , i quali per perheverara 
)» neir essere , e non essere in ogni momento aumentati , hanno 
» bisogno della presenza e delTattività continua della causa, che 
» ha dato loro il primo essere ; e di questa natura è la luce 
» del sole ( sebbene a dire il vero queste sorti di effetti nbu 
» sieuo tanto effettivamente gli stessi , che altri i quali vi sue- 
» cedono impercettibiliuente, come si vede nell'acqua di un fìu- 
)i me), ma noi Vediamo altri effetti i quali perseverano nell' es- 
tt sere , non solamente allora che la causa la quale gli ha prò- 
)» dotti non opera più , ma eziandio allora che essa è intera- 
» mente corrotta ed anaiLUtata. E di questo genere sono tutte le 
» cu»e clii^ noi vediamo , le cui cause più non iiaiuio esistwaza. 
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Gartofio ha replicato airoitervazioDe di Gaiiendo, dlcaod* { 
che eaaa ha luogo oelle cause iecundutn feri ; cioè io quella 
caute • che sodo limitate alla produzione dei loro effetti ; ma | 
che Dio è causa delle creature iecundum esie ; cioè una cau»ii 
tale che non solamente è necessaria per resistenza delle crea- | 
Iure ; ma è eziandio necessaria per la continuazione delta loro 
esistenza. Ma ciò è una petizione di principio; poiché bisognu i 
protare , che Dio è causa delle Creature tectmiftffii fase. Car- 
tesio cita in favore della sua dottrina T autorità de'roetaGsici ; 
ma non aveva egli rigettata in filosofia il motivo deiraatorité? 
Inoltre , prima di Cartesio i metafisici ammettevano general- 
mente r efiBcacìa delle cause seconde; ora io ho provato , che 
intesa a rigore la continuata creazione distrugge questa effica- 
cia. £gli ricorre al legame de'momenti del tempo diceoSo, cbe 
dair essere io nel momento antecedente al presente, nou segue 
mica che io debba essere nel momento presente. Leibnizto , 
avendo esaminato nella Teodicea V argomento cartesiano , lo 
trova di niun valore : « I Cartesiani dicono , che i motimenii 
31 ài Umpo^ non avendo alcun legame necessario V uno coli* altro , 
» non segue dalVessere io in questo momento che sussisterò nel mo' 

> mento che seguirà^ se la stessa eausa, che mi dà l'essere per que- 
3» sto momeniOf non me lo dia eziandio per Vistante seguente. Si può 
» rispondere , che in verità non segue affatto necessariameni* 
B dall'essere io presentemente, che io sarò ; ma che pertanto 

> ciò segue naturalmente cioè da se , per se , se alcuna cosa 
J» non r impedisce : è questa la differenza che si può fare fra 
iD r essenziale, ed il naturale : ciò è nello stesso modo, io cui 
% naturalmente lo stesso moto dura , se qualche nuova causa 
J» non r impedisce , o noi cambia. 

» Egli bisognerebbe provare , che la creatura esce fuori 
» incessantemente dal niente , e tosto vi ricade ; e particolar- 
» menta bisogna far vedere, che il privilegio dì durare più di 
n un momento , per la sua natura , è attaccato al solo easero 
» necessario (1). 

Questo ragionamento del filosofo alemanno che ho citato 
mi sembra esatto. 

La dipendenza dal creatore è essenziale alle creature. Le 
creature son sempre creature. Ciò è incontrastabile. Le crea- 
ture son dunque creata a ciascun istante della loro durata, per 
una nuova azione , che le produce , io nego la conseguenza. 
Le cause seconde son sempre cause seconde , ed operano per 
virtù della prima. Ciò è vero ; le cause seconde non hanno 
dunque il potere di produrre e di cominciare alcuna azione , 
che sia loro propria , io nego la conseguenza. Se le cause se- 
conde nulla producono, esse non sono cause, ai ammette don- 

(I) Taodieea par. 3. iiam. 3SS e 384. 
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<|ud uni oootrtddftìoiie, eioè ana ciiua noo eausa. Le creatura 
hanno ricevuto il loro eaaere determioato dal sommo iddio ; e 
perciò le creatore mtelligeDU haDDo ricetttlo dal loro creatore 
il potere di operare e di determìnaraì. Questo essere determi« 
nato delle creaiare , e questo loro potere dì operare precede 
Decessariameote qualunque loro operazione attuale ; e questa 
non può ater luogo senza di quello: le creature operandocene 
tinuano ad esistere* perchè questa loro operazione è una cosa 
Meeanda^ che suppone come condizione necessaria una cosa pri* 
fna , cioè la loro esistenza determinata ; e perciò le loro po« 
lenze naturali : le creature, in conseguenza» dipendono essen- 
ztalmente da Dio nelle loro operazioni , e nella continuazione 
della loro esistenza, lo ammetto dunque la proposizione XXllI 
del nostro Genovesi ( metaf. lat. par. 1, cap. 11 ) cioè che /à 
ragtoH m^laenfa delia emuertaxiane è la situa di quella dell* est- 
aletijza; vale a dire che tal ragione è l'alto creatore. La con- 
tinuazione dell'esistenza delle creature dipende dall'atto crea- 
tore ; ma questa contiooa dipendenza noo importa mica una 
continua creazione. Anzi una continuata creazione ripugna alla 
continuazione di esistenza. 

La creazione suppone, che ciocché è creato non sia esi- 
•lente prima della creazione, né insieme colla creazione; poiché 
è una contraddizione, che sia prodotto ciò che è già esistente: 
per poter concepire la continuata creazione parmi dunque, che 
non y'ì sia se non che un solo mezzo, che è quello di supporre, 
the la continuata esistenza di un essere^ion sia che apparente, 
e che 1' essere del secondo istante sia diverso da quello del 
primo; difatto bisogna concepire due effetti corrispondenti a due 
produzioni. Acciò abbia luogo la continuazione di esistenza o 
aia la durata nelle creature , fa d' uopo , che vi sia in queste 
un primo ed un eeeondo, cioè che vi sia la causalità. Quindi è 
necessario , che le creature o modiBchino se stesse , o aieoo 
modificate da una causa esterna, il che non può avvenire nel* 
r atto della creazione , in cui ricevono da Dio tutto ciò che 
esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto 1' universo; quindi nulla 
accade, che non sia o positivamente o permissivamente voluto 
da Dio, di maniera che la dipendenza delie creature richiede, 
che si possa dire colle sacre carte: Dtus noeier omnia ^uascum- 
que voluti, fedi in Coelo, ei in terra. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal Creatore richiede, 
che Dio possa operare nelle creatore , e modificarle , secondo 
)a sua sapienza, e che, in conseguenza, si possa eziandio dire 
colle sacre carte: eorregis in manu domini ^ ubi tolueni in^ 
elinabit Ulud. 

Rigettando dunque la massims: La conservazione delle crea* 
iwre I una conlìnnola crea^ianef inlesa nel senso » che abbiamo 
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f piegato, oonV^iodeboliice tiella menoma parte, la dipeodeaza I 
ftgeozìala delle creature dal Creatore, dò il domrna importaote | 
della provTidenza. Questo domma richiede 1."* che Dio cooosca , 
tutti gii esseri creati e tutti i loro cambiamenti, ninno eccet , 
luato ; 2.^ che la volontà di Dio sia non solamente la cauta j 
e£Bciente*deU' esistenza primitiva delle creature e delle loro | 
modificazioni , ma che eziandio nulla accada nell'universo, chs | 
iion sia positivamente , o permissivamente voluto da Dìo , ! 
3.^ che tutte le creature e tutti i cambiamenti, che accadono ' 
in esse tendano alia destinazione di ciascuna di esse; ed al fine* ^ 
generale della Creazione ; k.^ che Idiiio possa ini mediata meo le 
operare nelle creature, e modificdrle secondo la sua sapienza. 
Ora afiiiìchè tutto ciò si verifichi, non è utTatto necessario il sup- 
porre lajcontinuata creazione (1.-|lc creature. 

Leibnizio , dopo di aver rigc^ltato le pruove degli altri me- 
tafisici pel domma della continuata creazione , passa a prò- 
«iurre la sua ; la creatura , egli dice , dipenda contiuuamenta 
flair operazione divina , ed essa non ne dipende meno dopo 
che ha cominciato, che nel cominciarnento : questa dipeudenza 
importa , che la creatura non continuerebbe ad esistere , se 
Dio non la conservasse : quest* azione conservatrice può chìa- • 
marsi creazione ; perchè la dipendenza essendo tanto grande 
nel seguito , che nel cominctamento , la denominazione estrio- 
•eca di esser nuova o non nuova , uon ne cambra affatto la 
natura. 

Che la dipendenza delle creature dal creatore importi • 
che le prime non possono continuare ad esistere, senza essere 
coutinuamente creatoj, è ciò che è in quistione, e che Leibni- 
sio non prova allatto , o che si contenta di asserirlo gratuita- 
mente. Questa pretesa prova è dunque una petizion di prin- 
cipio. 

Genovesi ha ben conosciuto , che ninna sostanza creata 
può|DataralmeDte cadere nel nulla ; poiché bisognerebbe , che 
essa agisse per distrugger se stessa : essa esisterebbe , in cou- 
seguenza , cadendo nel nulla , il che è una contraddizione. 1 
difensori della continuata creazione suppongono , che ogni so- 
stanza creata da se stessa cadrebbe nel nulla , se Dio non la 
creasse di nuovo a ciascun istante : eglino dicono , che se la 
cosa non fosse cosi , Dio non potrebbe annientarla ; poiché IV 
perazione Divina non può aver per termine il nulla. Cartesio 
ha fatto questo argomento rispondendo alle obbiezioni di Gas- 
sendo contro le sue meditazioni. Se i metafìsici rinunciassero 
alla pretensione di voler comprendere la natura dell' azione , 
o principalmente dell'azione Divina , eglino non agiterebbeio 
tante quistioni su i possibili, il signor Crousaz, uel suo esame 
del pirronismo , ha fatto delle giuste osservazioni su la mas- 
MUAa: la eomervazione i una continuata cr$a;iÌQn$: io credo u- 
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t ?c* di traserirfTtiD qui alcune : « Gli argomenti cbe ì meUfi* 

>^ sici fanno per istabilire questo preteso articolo di fede , mi 

» sembrano éofìami. L'esistenza delle creature, dicono eglino, 

1» nciì è un' esistenza necessaria. Bisogna dunque , che una 

^ causa esteriore determini la creatura a durare. A ciò io ri- 

)» spendo , /' esi$tenza delie creature non è un* esistenza neeessa- 

1» ria , perchè se ciò fosse te creature sarebbero eterne ; ed esse 

» non sarebbero creature. Io ne convengo: la loro esistenza non 

la è necessaria , esse dunque non sono eterne , ed una causa e« 

if> sterna le ha determinato ad essere piuttosto che a non essere; 

» ciò è verissimo; la toro esistenza non è necessaria; non in* 

1» Toive dunque contraddizione , chj la causa , la quale ha dato 

3» loro l'essere, possa farle cessare. Tutto ciò mi sembra chiaro 

ii> e fuor di contrasto. Ma quando si aggiunge, C esistenza delle 

y» creature non è necessaria , esse l' hanno ricevuta da un altro 

7i> essere ; questa esistenza ha dunque bisogno di essere incessane 

» temente riprodotta : questo ragionamento è molto lontano , 

j» di presentarmi la stessa evidenza de' precedenti, e si vede, 

i» che esso tira tutta la sua forza da una supposizione che non 

» è diflerente dalla quistione stessa , cioè che la causa della 

1» loro esistenza non ha potuto formarla abbastanza reale, per 

j> noQ cadere da se slessa nel nulla , a meno che non sia in- 

3» cessantemente riprodotta. 

Un altro argomento , che un celebre teologo tira da Sua- 
» rez , e che egli da per solido, sebbene vi riconosca una sot- 
» tigliezza sospetta , non è ancora che una vana sottigliezza 

9 metaCsica fondata su termini equivoci , eccolo : Dio può au- 

10 Dientare ; or se per annientare ciò che esiste , egli dispie^ 
» gasse un atto positivo delia sua potenza , questo atto posi- 
y> tivo si terminerebbe sul nulla? E tutta la sua potenza si e« 
)> serciterebbe per non fare alcuna cosa ? Togliamo dunque que- 
» sta facoltà e diciamo , che quando Dio annienta , egli ritira 
y> semplicemente la sua potenza , con cui sosteneva l'esistenza, 
» come egli la voleva , egli non la vuole più. • 

» Io rispondo a ciò , che i termini di far nulla, racchiu- 
j> dono UD equivoco. Se per fare nulla s'iuteude non dar l'esl- 
» steuza a qualche cosa , io riconosco che annientare è uu far 
» nulla. Ma se per far nulla s' intende una semplice cessazio- 
» ne nella causa che agiva , io dico , che distruggere un* esì- 
» sterna reale non è un far nulla^ e se si vuole , che in quo- 
» sto senso far nulla sia una semplici^ c^^ssazioue , si suppone 
» ancora visibilmente ciò che è in quistioue. 

D Dopo aver detto , 1' introduzione del riposo non domaa- 
» da dello sforzo, se non perchè bisogna far cciisare il moto; 
» si aggiungerà forse , per far cessare il moto non è necessa- 
j» rio alcuno sforzo , perchè non bisogna sforzo per far nulla? 

» Le idee iti Dio souo dctcrmioi^te; quando e^li crea, non 
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» »l contenta di dir« in grosso , ch$ una co$a èia , esli ha un 
» Idea determinaU e perfetta di queéU cosa, di cui ordina IV- 
» sistenza ; e se egli ordina, che essa abbia un'esistenza du- 
9 revole , essa dovrà la durata della sua esistenza a quesU 
» stessa Tolontà , per Y efficacia della quale ha cominciato ad 
» essere. Ognuno si fermi qui , invece d' immaginare senza 
» prove , e nella creatura una determinazione a cessar di es- 

> sere, ed in Dio una volontà , che di istante in istante si op- 
» pone air effetto di questa determinazione, econtiuua a creare. 

Il* n concepisco , che non è rendere un piccolo servizio 

> alla Religione il distinguere ciò che una persuasione molto 

* accreditala racchiude di vero da ciò che essa racchiude di 
» ial«o , e che può facilmente insinuarsi col favore del vero. 

» Su di una materia si difficile a comprendere » combat- 

> tuia da ragioni si forti , ed esposta ad illazioni s) spaveu- 

> tevoli . sotto il pretesto specioso di una obbedienza di fede , 
» a'c"no si determinerà forse alla prima veduta di alcuni passi 
» della Scrittura , che possono naturalmente ricevere delle spie- 
» gazioni interamente differenti? lo non ne vedo che due, i 

* ^.**' *' possono allegare. S. Paolo dice , che noi abbiamo in 
» Dio la Vita , il moto , a V essere. Si prenderà forse questo 
» passo letteralmente ? Allora bisognerà concepire f iuiiuensità 
» divina , come io spazio in cui i corpi si muovono , ed una 
J) ipotesi si paradossale diverrà un domma sacro, ed un arti- 
» colo di fede. S'indebolirà forse questo passo, se alcuno si 
^ 5^?,**^"'?''^ ^^ apprendervi che Dio tion è solamente l'autore 
» della vita , per 1' ordine maraviglioso , che egli ha saputo 
» dare alle differenti parti del nostro corpo , e per la propor- 
» zione che egli ha stabilito fra i loro moti ; ma che dippiù 
» questi, moti egli non li ha trovati sparsi nell' universo , ma 
» gli ha prodotti , e che per lui il moto ha cominciato, come 
D da luì tiene la sua natura , e queir attività essenziale alla 
3» natura , per la quale esso si conserva tale quale dee esse- 
» re , pej- far sussistere T universo nella sua forza , e nella 
» sua bellezza ; e che finalmente questa materia che ha posto 
» 10 moto egli non Tha trovaU fatta , essa non era , euli la 
1 diede y essere. 

» Si legge ancora , che G. C. sostiene tutte le cose per la 
V nta potente parola , e si applica questo passo alla sua natura 
» uivina. Ma se ne indebolirà la forza , e non si darà forse a 
^ questo passo un senso molto sublime e molto degno di Dio, 
» quando si dirà , che la sua parola , o la sua sapieu/.a , la 

* sua efficacissima volontà hanno dato l'essere a questo grande 
» universo, e che esso ne ha ricevuto un'esistenza durevo- 
>> le ? • . . Il salmo ikO e' istruisce del senso in cui si deb- 
» bono interpetrare le parole deir epistola agli Ebrei. Che tutte 
» 1$ cose ( dice il ProfeU reale ) lodino U nome rfrff £t§rno , 
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9 pmthi igti A« eonumdaió , ii ì$h i^rn itaU ertale .^9gli U 
m h4i stobUiie per $9mfr$ ed in perpetuo. 

» L' esprestioDi de' Teologi sa la eonaery^iloDe delle crea* 
» ture , te si prendessero alla lettera, dod anderebbero meno» 
» che a rovesciare tutta la differenza delle economie divine , 
T^ la cui spiegazione è ii loro proprio oggetto. L'impotensa 
)i deli' uomo caduto non sarebbe né più né meno grande di 
A quello dell* uomo nello stato d' integrità : nell' uno e neli* al- 
» tro di questi stati l uomo ò come tirato dal nulla a ciascun 

» istante assegnabile , ed egli riceve dal creatore la sua esi* 

» stenza , e tutte le sue seguele , come se sortisse dal niente; 

» Dio crea a ciascun momento la sua sostanza , i suoi stati » 

» le sue modificazioni , i auoi rapporti (1). 



(1) CroQUt exaroen da pyrrhooisme par. S. sez. IX. 

(1) Il nostro eh. fliosofo, trattando in questo luogo del dogma della 
eonservazione eade in due errori, uno storico e l'altro dogmatico. Pereioc* 
che. rgit primamente fa dire agli scolastici qnel che non hao detto mai e 
però gli accusa di errori che non gli rigaardaoò ; secondamente abbrae- 
ria una teorica difforme a quella difesa comunemente dai filosofi crisiia- 
ni. Per quel che concerne al primo errore» gli scolastici affermando essere 
la consenrazione una continuata creazione ^ non intesero dire, come è sem* 
brato al Galloppi , che In cose ricadendo continuamente nel nulla , ne 
9ieoo poi tratte continuamente da Dio mercè della conservaziooe, e che 
ricevan continuamente da lui l* essere, che esse vanno continuamente per« 
dendo ; ma sibbene , che le creature per continuare ad esistere abbiane 
bisogno di quella stessa forza vivificatrice per la quale vennero ali* esi- 
stenza , e siccome esse vennero ali* esistenza per un* atto della divina 
volontà, cosi per questo atto medesimo si mantengono in esistenza. Sic- 
ché come le cose furono, perchè Dio volle che fossero , eosl esse segui- 
tane ad essere , perché Dio seguita a volere che esse sieno. Infatti ecce 
come ragiona S. Tommaso nella sua opera contro ai Gentili ( Ub. Ili» 
e. 65, n. 2). « Oportet» quod idem sit causa rei, et conservationis ipsias, 
nam conservatio rei non est nisi continuatio esse ipsius. Ostensum est ao- 
lem quod Deus per suum intellectum et voluutatem est eausa essandl 
omnibus rebus. Igitur per suum intellectum et voluntalem eonservat rea 
omnes in esse » Ed alquanto giù aggiunge ( ihid, n. 7 ) « Si res a Dee 
productae sunt in esse, postquam non fuerunt, oportet quod esse rerum 
divioam voluotatem consequatur, et slmiliter non esse, quia permisit res 
non esse , eum voluit et fecit res esse , cum voluit. Jamdiu igitur res 
anni , quamdiu Deus eas esse vult. Sua igitur voluntas est conservatriz 
rerum »• Ma più chiaramente ancora spiega questa teorica il Santo Dot- 
tore nella fine del citato capitolo , dove espressamente condanna la san* 
tenia che dal Galluppi dono Bayle si attribuisce a S. Tommaso. « Per 

hoc aatem« eosl egli, eicluditur quorumdam proposiiio, qoi ad 

bec » quod sustinere possente mundum Dei conservatiooe indigere » po« 
snemnt omnes formas esse accidentia , et quod nullum accidens dnrat 
per duo instantia , ita ut semper i^erum formatio esset in fieri , quasi 
res non indigeret causa agente, nisi dura est in fieri » Per le quali cosa 
lotte chiaramente apparisce, che quando gli seolastici dissero l'atto delia 
•Muarvaiieoa esNr simile a quello delia creazione , non intesero di dirle 
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Un altro argomento . che i fatalisti d<^dnenno dal domma 
«Iella Provvidenza, e che eglino cre^iono formidabile , e senza 
replica, è tirato dalla prescienza divina. 



nel Hfn^o» io che il Gallappi l'ha inteso. La conservazione inte!» in que- 
sto modo che abbiamo vednio essersi intesa daxii scolastici, non distru7- 
^ per nulla la liberti umana. Ed invero gli scolasiici , siccome abbiam 
veduto 000 altro iosegoarooo , se non che siccome 1' anima non avrebbe 
potuto venire air esistenza, né aver la facoltà di aiti re senza un atto della 
volontà di Dìo, cosi non può né anche p-r un' istante mantenersi nelT e- 
fiistenza , ed esercitare questa sua facoltà senza Fattuale volontà di Dio 
medesimo. Or da che io non posso neppure per un istante esistere . né 
agire, se Dio colla sua volontà non mi mantiene resistenza e la facoltà 
d' agire , non conseguita in oian modo, che 6ucbè Dio qu^^sia esistenza 
e questa facoltà mi mantiene , io non sia libero. Perc'occhè e^li è da os- 
servare secondo la dottrina delTAquinate , che Iddio provvede alle cose 
sempre secondo la loro natura « Deus omnibus providcl secoudum qaod 
competit naturis eorum ». Cui^di come insegna il medesimo Dottore 
neir opera contro ai Gentili dinanzi citata ( lib. HI. e. 94, n. 5 ). Iddio 
provvede alle cose per forma, che non toglie loro il carattere di neces- 
sità di contingenza « Quodlibet agens quod est pars universi , iatendit 
in quantum potest , in suo esse et naturali dispositione persisteoe , et 
suum stabilire effectum. Deus autem , qui est universi gnberoator , in- 
tenditi quod effectuum eius hic quidero stabiliatur per modum uccessarii^ 
bie autem cootingenter , et secundum hoc diversas causas adaptat, bis 
quidem necessarias, bis autem contiogeotes. Gadit igitur sub ordine divi- 
nae provvidentiae non solum bunc effectum esse , sed hunc effectum esse 
contiogeoter, alium autem necessario» et secundnm hoc qaaedam eorum. 
qnae divinae Providentiae subduntur , sunt necessaria , quaedam vero* 
contingeotia f non autem omnia necessaria » Conchiudasi adunque ^ poi- 
ché i limiti d' una nota non consentono una ma^Mìore ampiezza . cbe 
la massima delle scuole che la conser- azione è una continwua creazione 
non debbe intendersi , siccome vuoisi dal Galluppi. e che intesa nel su» 
vero senso non s' oppone alla libertà dell'anima umana. 

Trapassando alla seconda parte il nostro egregio filosofo sostiene » 
che la conservazione diretta e pogiiiua è ammessa dagli scolastici per 
ragioni di oiun momento, e cbe io quella vece dee riconoscersi una coo' 
scrvazione indiretta e negativa. Egli esamina questa massima delle scuole: 
le creature non possono esistere per loro stesse, dunque non possono per 
loro stesse continuare ad esistere , e la dichiara falsa 1. perchè falsa è 
la massima generale , cbe tutto ciò che ha bisogna d' una causa per e- 
sìstere , ha bisogno dell* azione della causa stessa per continuare ad esi- 
stere. 2. perchè non vi è essere non dotato d' una forza, per la quale 
tende ad agire e perseverare nella esistenza , e la tenden2a deir essere 
creato verso il niente è assurdo. Per riguardo alla prima ragione, bisogna 
ricordarsi, che alla specie può beo convenire alcuna cosa che non si tro- 
va nel genere, perocché, secondo il dettalo delle scuole esposto d^il me- 
desimo Barone, la comprensione della specie è più ampia di quella del 
genere. Perciò, da che è falsa la massima generale , mentovata dal Gal- 
luppi, Dòn può inferirsi , che sia falsa anche la particolare. Infatti è da 
osservare, che una cosa può esser causa dell'altra, o perchè le dà l'es- 
sere, o perchè modifica in alcun modo L'essere che ella ha: il perchè le 



35i 
Di© preTede tatt« le del rmlDazioni dello spìrito ornano • 
era tolto ciò che egli prevede dee accadere; lotte le deteroifl 
nazioni donqoe dello spirito amano sono neceasarie. 

Fcoole ammisero lina doppia sona di causa $€cundum t$n t secundam 
•u '"• .?^ J«»»«»^t » r*'^*"® ««mpre dipende dalla cauj^a , è chiaro . che lad- 
dove l cffeilo ha ricevalo il sao essere dalla causa, es^o dee sempre di- 
pendere dalla causa per riguardo all'essere , epperò non può cooiinuare 
ad essere senza la coutiuuata azione della cansa medesima, ma per conira- 
no, se non altro ha ricevuto se non una modificazione dell' essere che a- 
Teva. dee dipendere dalla causa uell' atto che il suo essere è modificato, 
ma può cootmnarc nella esistenza indipendentemente dall'azione della 
causa modihcatnce. Quindi le cose create ricevendo V essere da Dio noa 
possono perdurare nell'esistenza, se Dio collo stesso atto con cui ha vo- 
luto che fwsero. non vuole ancora che durino nell' essere ; laddove noa 
ricevendo delle cause finite se non qualche nuova modificazione del pro- 
pno essere, possono ritener questa nuova forma iodipendeutemente dalla 
azione delle cause medesime. Ecco come S. Tommaso ragiona su lai dot- 
tema ( 1 q, CIX a. 1 e.) « Omnis effectus dependet a sua causa se- 
f undum qood est causa eins. sed coosiderandum est. quod aliquod aeens 
f n causa sui effectus secundum fieri tantum et non directe secundum 
esse cius, quod quidem couvenit et in artificialibus, et in rebus oaiuraK- 
l>u8 » E dopo alcuni punti seguita. « Sicut igitur fieri rei non potest re- 
» lanere, cessante actiooe ageoiis. quod est causa effectus secandum fieri, 
uà nec esse rei potest remanere, cessante actione agenlis, quod est causa 
effectus non solum secundum fieri . sed etiam secuSdum esse .. 
«irn^SliriJ "««•'<>«> seconda cagione, gli scolastici, allorché dis- 
sero che le cose create tendono al niente . non vollero dire che fussevi 

Mante dottrina delle scuole . che ogni cosa mira a durare nell' essere. 
wT^'iTlZ^T '*''' ^'" '^""° ^*^« • che le cose create non hanno 
desti v[?tT t"r''°T*u°'**'f*'*'*'' ™« *»" "«^^'"«^^ ^» ^«c"« "c- 
• Lopriìni.^" '""A"*** ^•° '*"^"^^ '* "«c'c « «^'cunlur ifes creatae 
nnn L, «•? ^ iD mhilum tendere , quo sont ex nihilo : quod quidem 
!!!i^.^L /"^S"^""™ potentiam ageutis. Sic igiiur et rebus creatis noa 
IT / 5 •■ ^^ "®° ^*** • **^ creatori inest potentia , ut eis det esse, 
Zm ^®i"**.' «»sc influere , cum non ex necessitate naturae agat ad 
rerum prodoctionem , sed ex voluolate » {Coni' Geni. |ib. H, e. 30. n. 
!• "^'"«P'c ancora il nostro filosofo rigetta I' argomento delle scuo- 
Hpn,f ^'fi^"^'^'** ^'^ Leiboizìo . il quale si fonda su la perfetta dipen- 
i/ .n« "®5'?''*^ ^"^ ^''«•^ore. Conciosiacchè se è indubitato , cho 

ic cose create debbono avere una perfetta dipendenza da Dio , è indubi- 
«r .! f • fi? ^ ^^^ durassero nell' essere per virtà propria e noa 
pendenza d D' ^^'*^"** ^'^*°* * ^^^ s'avverrebbe la loro perfetta di- 

iriri.'/^^'*^.***'®^"* osservare, che se le cose durassero nell'essere per 
viriu propria , non potrebbero essere annichilate senza un' azione positiva 
01 Jiio. ur. è impossibile, che il nulla sia il termine non pure dell'on 
nipotente azione di Dio, ma d' un' azione qualsiasi. Però secondo la dot- 
trina aeiJa conservazione indiretta e negativa bisognerebbe negare a Dio 
Il potere d annichilare le cose da lai create. Beco in tal modo limitata 
1 onnipotenza di Dio , e sotlraitc le creature dalla sua dipendenza. 
Ci nmano chiarire, come la sentenza del Bayle . del Crousaz a del 
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Questo argomento eontleoe molli eigiiiìroei , ehe bì!io!(B^ 
svilappare. Id primo luogo si pretende , che ogni futuro ha 
una certezza in se, la quale è stata chiamata eeriezza oggettiva. 
Siccome » dicono i difensori della certezza oggettiva, ogni pas- 
sato è certamente passato, ed ogni presente è certamente pre- 
sente, cosi ogni futuro è certamente futuro: son queste propo* 
sizioni , i cui due termini sono identici , e che non possono 
esser posti in dubbio da coloro che li concepiscono chiarameo'- 
te. I filosofi convengono, che la verità deTutori è determinata; 
egli era già vero mille anni addietro, che io avrei avuto pre- 
sentemente la volontà di scrivere ciò che scrìvo ; come sarà 

Gallappi contraddice ai dogmi della filosofia cristiana. Sensa citare i 
teologi la cui comooe sentenza è centra a tutti , rireriremo le parole di 
tre famosi Dottori della Chiesa, cioè di S. ÀKOstioo, di S. Gregorio Ma- 
gno e di S. Anselmo. Il Dottore Africano ragione cosi. « La potenza del 
Creatore, e la virtù di lui che tutto può , e tutto mantiene » è la causa 
della sussistenza d*ogni creatura. La quale virtù se roaocasse per poco 
al reggimento delle cose create . mancherebbe insieme ogni loro specie , 
e tutta la natura crollerebbe. Perciocché non in quella guisa, che dopo 
avere un artista costruito un edificio si rimane dalPoperare , e lai rlma- 
neadoai , 1- opera sua sta, e cosi potrà stare il mondo anche per un bai* 
ter d occhio , se Dio gli sottrarrà il suo reggimento. « Creatorìs poleo- 
tia : et omnipotentis , atqne omnitentis virtus causa snbsisteodi est omni- 
bus creaturis, quae virtus ab eis, qoae facta sunt si eessaret aliqoaodo. 
simni et illorum eessaret specles , omnisque natura coiicideret. Ncque 
enim sicut structura aedium, cum fabricaverit qois» abscedit , aique ilio 
cessante aique abscedente, stat opus eius ; ita vel in ictu ©culi mundot 
aure potcrit, si Deus ei regimen sui su!;ttraxerìt » Similmente S. Gre- 
gorio il Grande ha nelle sue opere più volte ripetuto la stessaMor trina, 
e rincalzato con molti luoghi della santa scrittura. A noi place di alle- 
gare quello, che egli dice nel cap. 18 del libro XIV dei Morali. « Che 
cioè altro è essere , altro esaere principalmente , altro essere immutabil- 
mente. Sono , è vero , tutte le cose , che veggiamo , ma non sono prin- 
cipalmente , dacché non sussistono in loro stesse , e se non sono manlé- 
Bute dalla mano di colui, che le governa, non possono essere giammai». 
« Aliud est esse , atqne aliud principaliver esse, aliud mutabilitcr, aliad 
immutabiliter esse. Sunt qoidem baec omnia, sed principaliter non snat» 
quia m seroetipsis non subsistont , et nisi gabemantis manu teneautnr, 
esse nequaqoam possunt ». Perciocché soggiunge egli stesso poco giù 
« tutte le cose sono state fatte dal oiente , e la loro essenza di nuovo 
ai mente tornerebbe , se il suo autore non le tenesse come per mano col 
suo reggimento ». « Cuncta quippe ex nihilo facta sunt, eorumque es- 
seotit rursns ad nihilum tenderete nisi ea anctor omnium regiminfs ^na- 
nn teneret ». Finalmente S. Anselmo , non ebbe una difficoltà al mondo 
di asserire « non poter esser dubbio, se non per una mente irragionevole, 
che tutte le cose le quali sono state fatte, si mantengono neir essere per 
quanto tempo sono per lo sostegno di quell'istesso, per cui opera hanno 
ricevute dal niente quell'essere che hanno ». « Dobiom nonnisi irrationa* 
atit menti esse potest, quod cuncta, qoae facta sunt, eodemipso ansii- 
nenit vlgeot et perseverant esse qnaodiu som , quo facienta da nihUa 
habeot esse» quod sunt » Monol e. i% (R.K.) 



353 
ero appresso, in qualunque tempo , che io ho scritto gtò che 
*o scritto. Si prende , dice Leibtiizio il certo ed H determinai) 
er una stessa cosa , perchè una verità determinata è in istato 
li poter essere conosciuta , di modo che si può dire , che la 
ìeterminazione è una certezza oggettiva. 

Ma sebbene , io dico , il certo ed il determinato si confon- 
dano insieme , un filosofo , che ama la precisione ne' suoi pen- 
samenti e nel soo linguaggio , è obbligato di distins^uer V uno 
iall' altro; perchè dee distinguere V oggettivo àetì soggettivo. O* 
gni futuro in se stesso considerato, indipendentemente da qua- 
lunque intelligenza , è un puro niente. Egli non bisogna con- 
fondere l effetto colla causa : sebbene la causa abbia il potere 
dì produrre V effetto ; questo , finché non è prodotto , non ha 
alcuna realti ; non è nulla di oggettivo. Il dire dunque , che 
ogni futuro in se è certo, è una proposizione falsa : la certezza 
non eaiate che nell' essere intelligeole ; né giova il replicare » 
che le rause , da cui il futuro seguirà , sono reali ; poiché la 
realtà della causa non importa la realtà dell' effetto , prima 
deWa produzione di questo. Né si dica eziandio , che le cause 
da cui deriva il futuro son tali , che un' intelligenza la quale 
le conosce adeguatamente , conosce ancora il futuro, che dalle 
stesse seguire ; poiché questo eeser conosciute non è relativa- 
mente alle cause , che una denominazione estrinseca, la quale 
non importa nulla di oggettivo. 

Da ciò segue evidentemente , che la prescienza divina non 
ha alcuna influenza nell' atto libero : questa prescienza , es- 
sendo un atto immanente, non produce alcun effetto su la cosa 
conoscinla. In questo argomento i fatalisti confondono la ne- 
cessìtà logica colla necessità reale. La prescienza di Dio , si 
dice , rende infallibile l* azione preveduta ; e perciò questa a- 
zione non può non accadere; è necessario dunque odi togliere 
la prescienza delle azioni libere , o di togliere interamente la 
libertà. Dna tale obbiezione contro la libertà è appunto fondata 
su la confusione delle due necessità, di cui parlo. La prescienza 
delle azioni libere rende impossibile l'opposto di queste azioni. 
Questa proposizione è vera ; ma che cosa ella mai significa ? 
Significa , che ponendo la prescienza infallibile dell'azione A, 
V^'T esempio , io trovo una contraddizione togliendo col mio 
pensiero l' azione A ; poiché ciò sarebbe lo stesso che porre la 
prescienza dell' azione A come infallibile e come fallibile insie- 
me. Ma questa necessità logica ha essa forse alcuna cosa di 
t'omune con una necessità reale ? E la mia impossibilità logica 
^\ concepire V opposto dell' azione A insieme coli' infallibilità 
(iella prescienza dell' azione stessa , ha essa forse alcuna cosa 
(H comune con una impossibilità reale nell' agente libero? Ma 
> fatalisti non si arrestano qui: egli è impossibile, eglino sog- 
rol.JI. 23 
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giungono , di prevedere un avvenimento , ehe non è necessai 
rio ; ogni avvenimento dunque previsto con certezza dee , pet 
la ragione che è previtto con certezza , etser necessario. Si 
è certo , che non paò conoscersi come esistente che ciò chi 
ha un' esistenza reale , non è meno certo che non si può co* 
noscere come derivante da ciò che esiste , che ciò che ne de< 
riva e ne dipende. Ma un avvenimento libero non dipende da 
alcuna delle circostanze conosciute , che lo precedono , poiché 
nn altro avvenimento avrebbe potuto derivare dalle stesse cir- 
costanze; un avvenimento libero non può dunque esser certa* 
mente previsto. 

Questo argomento contiene uno de' due sofismi , detti dai 
logici , uno ignoranza di elenco , che consiste neil* ignorare lo 
stato della quistione ; l' altro petizione di frincipio , il quale 
consiste nel supporre ciò che è in quistione. 

L* argomento può porsi nella forma sillogistica a questo 
modo : Nulla può esser conosciuto come derivante necessariamentt 
da ciò che è ^ che ciò che ne deriva necessariamente. Ma Vavvc' 
nimento libero non deriva necessariamente da ciò che è. 

L avvenimento libero non può dunque esser conosciuto^ come 
derivante necessariamente da ciò che è. 

U argomento così posto è esatto ; ma la conclusione è 
tutt' altra di quella , che V autore doveva provare , e perciò 
Y argomento cosi posto è un sofisma della spezie di quelli , 
che i logici chiamano ignoranza di elenco. Non si tratta di pro- 
vare , che un avvenimento libero non può esser previsto come 
un effetto necessario di ciò che è ; ma che un avvenimento li- 
bero non può esser previsto. 

Ponghiamo V argomento io un' altra forma. Alcun avvenì' 
mento non può esser previsto ; se esso non è un effetto necessa- 
rio di cause reali ; ma un atto libero non è un effetto necessa- 
rio di eause reali ; un atto libero non può dunque esser previ- 
sto. Questo argomento è quel sofisma detto in logica petizione 
di principio , poichò la maggiore di esso è appunto ciò che e 
in quistione y e che i difensori della libertà negano a' fatalisti. 

Gli avversari continuano a domandare : in qual modo può 
Dio prevedere gli atti liberi ? Questa quistione è agitatissima 
fra i metafìsici e fra i teologi « i quali cercano di conoscere : 
in guai mezzo può Dio prevedere i futuri , specialmente i futuri 
liberi. Se i fatalisti ragionassero di buona fede, conoscerebbero 
facilmente , che V ignoranza del modo in cui una cosa ha esi- 
stenza , non può somministrare un motivo legittimo di negare 
r esistenza di questa cosa. La scienza di Dio è certamente in- 
finita , ed incomprensibile ; qual meraviglia , che noi non co- 
nosciamo il modo in cui egli vede eternamente i futuri liberi? 

I metafisici ed i teologi che ammettono il dpmma del li- 
bero arbitrio , ed insieme la prescienza degli atti liberi , sono 
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ài diVersà o(»ifiiène nettò èpi^afè il mòdo io cui Dio prevede 
questi atti. 

1 teologi , che difendooo litteralmebtè la dottrina della coo- 
tìnoata creaziooe delie creature ; e che si chiamano predeter" 
minanti , insegoano , ehe Dìo vede i futuri di qualunque ape- 
zie ne* soci decreti eflScaci e predeterminanti: anzi consterò dal 
domma della prescienza , e dall' impossibilità ai no altro modo 
di previsione , deducono tu argomento , che eglino credono 
invincibile , per provare , che Dio è la causa efficiente imme- 
diata Don solo dell' esistenza delle creature ; ma eziandio di 
tutte le loro modificazioni quali che aleno , dò' loro stati \ é 
de' loro rapporti. . 

L' illustre Bossuel edpoùè qùeslò argomentò nel iàòdo se- 
guente : « Essendo impossibile > che Dio nulla estrinsecamente 
ì> riceva , non può aver bisogno che di se medesimo per co^ 
1» noscere tutto ciò che conosce. Donde ne segue di necesaité, 
» che egli vegga tutto , o nella sua essenza o ne' suoi eterni 
» decreti ; in somma che egli non possa conoscerò se non ciò 
y> che egli ò , o ciò che In qualunque maniera egli fa. Che se 
» si supponesse nei mondo Qualche sostanza o gualche qualità, 
» o qualche azione-, di cui Dio non fosse l'autore, essa in 
» nessun modo mai sarebbe oggetto della lua cognizione ; ó 
y^ non solo egli non potrebbe prevederla , ma non potrebbe 
» neanche Vederla , quando gii trealmehtó esistesse. Impera 
» ciocché la relazione della cagione all' effetto essendo il fon- 
» damento essenziale di tutta la comunicazione, che si può con- 
» cepìre tra Dio e la creatura ; tutto ciò che si supporrà non 
» fatto da Dio , rimarrà eternamente Senta veruna corrispon- 
» denza Con lui ^ né in verun modo mai sarà da lui conosciu- 
3» to. in fatti per quanta conoscenza \ che un essere abbia ; 
^ un oggetto anche esistenfe non è da quello conosciuto ^ che 
» in un dei modi seguenti ; o perchè questo oggetto fa qual- 
n che impressione su di lui ; o perchè questo oggetto T ha 
» fatto egli ; o perchè chi V ha fatto gliel fa conoscere. Poi- 
D che bisogna stabilire Una corrispondenza fra la cosa cono- 
» scinta f e la cosa conoscente ; senza di che saranno elleno 
» r una per l' altra , come se affatto non fossero. Ora è certo^ 
» che Dio non ha altro sopra di lui , che gli possa far cono- 
>» scere qualche cosa. Egli non è men sicuro, che le cose non 
» possono fare alcuna impressione sopra di lui , né produrre 
» in lui alcun effetto. Resta dunque , che egli IO conosca, per 
^ esserne 1' autore ; sicché non vedrà mai nella creatura ciò 
» che non vi avrà posto egli : e s' egli non ha cosa in se me^ 
^ desimo , onde possa cagionare in noi le volontà libere; egli 
A non Id vedrà mai quando esse sarannOt non che le prevegga 
» avanti che sieno (Ij. 

(1) Trattato del libero srbitrio eap; HI. 
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Jo ho provato , che riguardar Dio , come la causa elD- 
cieote de' nostri voleri particolari, è uo distruggere Tattività 
deir anima , e perciò la libertà. La dottrina dunque de' pre- 
determinanti , la quale pone che Dio vede le nostre azioni li- 
bere nei suoi decreti ellicaci , e predetermina oti, lungi di con- 
ciliare la divina prescienza colla libertà dell' uomo > distrugge 
direttamente questa libertà ; questa dottrina non può dunque 
ammettersi come una giusta soluzione del problema di conci- 
liazione della prescienza divina col libero arbitrio ; non si eoo- 
ciliano due dommi insiouìc , allora che se ne distrugge uno. 

Più : la dottrina de predeterminanti, se salva la prescien- 
za divina , distrugge la divina santità ; poiché ammessa que- 
sta dottrina si può faciUnijite dedurre, che Dio è l'autore 
de' peccati delle sue creature. Jo so bene , che i predetermi- 
nanti fanno molti sforzi , per allontanare questa illazione ; e 
per ispiegare come , nella loro fisica premozione , Iddio non 
sia r antere del peccato ; ma so eziandio , che questi sforzi 
son vani ; e che essi non pronunciano , se non che vocaboli 
vóti di senso. Se i peccati son voleri ; e se Dio è i' autore 
immediato di tutti i nostri voleri ^ come non ò egli eziandio 
r autore immediato di tutti i nostri peccati ? 

Ma è egli finalniente Unto convincente , e che non am- 
mette alcuna replica T argomento addotto da' predeterminanti 
appoggiato su la natura della divina scienza ? Iddio eglino di- 
cono , non può eonoicere , se non ciò che egli è, o ciò che egli 
fa. La numerazione delle parti di questa proposizione disgiun- 
tiva non è esatta. Iddio può ancora conoscere gli efletti di ciò 
che egli fa ; supponendo dunque che non ripugna alle creature 
J' azione , e V essere esse cause efficienti di alcuni eOetti, Id- 
dio può benissimo nel suo decreto di crear queste cause , e di 
ordinarle in un dato modo , conoscere tutti gli efl'etti di que- 
ste cause ; e siccome alcune di queste cause son libere » Dio 
può conoscere in esse tatti gli avvenimenti liberi. Non è dun- 
que necessario , per ammetter la prescienza di tutti gli avve- 
nimenti deir universo creato , lo spogliar le creature di qua- 
lunque efficacia , e ricorrere alla fisica premozione» 

Questa, risposta alla proposta obbiezione fu conosciuta da- 
gli antichi : <x Non esse consequens , ut si Dep certus est om- 
» hium orde caussarum , ideo nihii sit in nostrae voluntatis 
D arbitrio. Et ipsae quippe nostrae voluntates in caussarum 
>i> ordine sunt , qui certus est Deo , ejusque praescientia con- 
ì> tinetur; quoniam et humanae voluntates humanorum operum 
» caussae sunt. Atqne ita omnes qui rerpm caussas praesci- 
D vit., profecto in eia caussis etiam voluntates nostras ignorare 
D non potuit , quas nostrorum operum caussas esse praescivit. 
» ( S. Agust. De Civil. Dei lib. V. e. 9 e 10. 

Si comprende bene , replicano i fatalisti , che gli cflclli 
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ecessarf possono prevedersi nelle loro caase; ma non si vede 
(Tatto « che nello stesso modo possano conoscersi gli effetti li- 
eri ; poiché potendo questi effetti avvenire , e non avvenire ; 
ssi non si possono conoscere nelle loro cause che come pos* 
ibili solamente , non già come certamente futuri. 

Questa obbiezione può facilmente , in seguito delle ante- 
cedenti osservazioni , dileguarsi. Abbiamo detto che ia volontà 
ion sì determina senza motivi ; abbiamo detto eziandio, che 
sebbeoe i motivi non sieno nò la causa efficiente de' nostri vo- 
leri , né determinino invincibilmente la volontà, hanno nondi- 
ineoo una influenza certa su le determinazioni della volontà ; 
o che la vita umana è piena di poteri, che non si riducono 
all' atto. Iddio il quale conosce perfettamente tutti i nascon- 
digli del cuore umano , e la forza di tutti i motivi, che in- 
fluiscono nelle determinazioni delle umane volontà ; può be- 
nissimo in questa influenza conoscere perfettamente i fatti li- 
beri delle creature intelligenti. 

Leibnizio insegna per lo appunto , che Iddio prevede gli 
avvenimenti liberi nella connessione de' motivi colle azioni : e 
l'Abate Genovesi ha adottato la stessa dottrina. Egli vi ha 
sempre , dice Leibnizio , una ragion prevalente che porta la 
volontà alla scelta ; e Dio conoscendo queste ragioni prevalenti 
conosce le determinazioni della volontà. Piouquet , ueir esame 
del fatalismo , adotta la spiegazione Leibniziana, e l'Abate Ge- 
novesi fa lo stesso , nella sua metafisica latina par. 2. Scoi. 
della prop. VII; ma questo valente metafisico soggiunge; «Haec 
x> aotem ita dico , ut qui conjicit , ncque enim me latet, quam 
9 hoic rei intelligendae impares sint hominum animi. 

Ma questa dottrina .Leibniziana è soggetta ad una grave 
obbiezione. Abbiamo veduto » contro i Leibniziani, che lo spi- 
rito umano può fra due beni eguali sceglierne uno piuttosto 
che r altro ; ora in tali casi non può certamente conoscersi la 
determinazione della volontà neil' influenza dei motivo preva- 
lente. 

Farmi, che si possa fare svanire questa difficoltà nel modo 
seguente. Nulla può avvenire neir universo , che Dio non ab- 
bia voluto positivamente o permissivamente : è ciò , come 
abbiamo detto , una conseguenza della dipendenza essenziale 
della creatura dal creatore , la quale esige , che niente possa 
aver esistenza contro la divina volontà* Ora nella volontà di 
creare questo universo non si contiene la volontà di permet- 
tere che avvenga alcun avvenimento , non compreso in questo 
universo , che Dio ha stabilito dì creare ; sebbene dunque la 
volontà abbia un vero potere di fare una risoluzione diversa 
da quella che ella fa ; nondimeno questo potere non si riduce 
air atto ; perchè manca la condizione necessaria, che è la per- 
missione di Dio. iddio può dunque conoscere i futuri liberi , 



i^oó già pe' saoi dei;ieU eflcapi- e predeteEmiDaDti diqaestrf^j 
Viri, particolari ; ma nel decreto, di crear questo, uni verso , f| 
9pn iÌB aitro. 

Coipuoque la, Qosa aia • soggiungo qoo. S* Agostino : «e Na 
y^ hoc a ipe fraire^ ei^peptetis , i^t explicenx vobis , quoinodo| 
}» cogoosqat I)euB. Uoc «olifip ^ìf^o i dqo sic cognoscit ut horoo;^ 
li noD aie cogDO^cU ut Aogeli, • ^t quoropdo, cogooscit 4}^^i 
3^, DpD audeo./ qi^oniain et scir^ opp ppssutn (1). 

il (Romina, dplla, Prptvid^uza è ^i tal patura\ qbe. la s^np 
filosofia, può conoscerlo. Ma questo dornij^^ , pll;re di èssere. 
àtato luipinosameote rivelatp tfiel yaDgeip delja sal^tje eterna . 
^ stata pure, anqunciatp io ti^tta la sua perf^zippe, cpqform^-. 
mente! alla, \era natura dQll'>Qonio,^ e de' bisogni del iquore ti-, 
ipanoy cpo V aggiunzione di, alcune terità , che la. ragióne, da 
se stessa non pyo conoscere. La scrittura^ e' ipsc^gna clie I' uo-. 
mo, qpn fa alcuna opera meriteToJe. di fita, eterna/ senza, i| soc- 
corso, della grazia di G. ^. , che le. forza d^lle. TÒlontà , dopo 
1,' priginalp peccatp., sono de1)iiitat« , ed h^nno perciò bisp^uo 
di essere confortate dalla grazia medicinale. di.G. (^. L fatalisti 
Teologi V come Lu^frp e CalVinp, pretendono, ct^e la operazio- 
ne efficace di qi^esMi grazia, su l'umana volontà ppn si possa 
conciliare col libero arbitrio* Sebbene la soluzione, di questa 
difficoltà potrebbe lasciarsi alla teologia rivelata ; pure credo, 
che non debba essere omessa da un filosofo cristiano in un trat- 
tjatp di roetafisiqa. '' 

Abbiamo detto, che qualpnque ^eletAazioqe pr^vepieqte ooq, 
distrugge la. libertà \ perchè essa non, ipduce un desiderio iu-. 
yincìbile , verso il bene qhe presentai Ora facendo copsi^teri 
1' efficacia della grazia del Redentore in quc^sta delettazione pre-. 
yepiente ', maggiore della delettazione preveniepte. che ' eccita 
al peccato /segue che IMntrìnseqa efficàcia 4plla grazia non of- 
fende il libero arbitrio. È questa la 4ottrina. insegnata » dopo^ 
profonde meditazioni <)à S. Agostino,: eccone alcùpi passi: spie-, 
^audo queste parole (|i S/ Giovanni : Nerno polest venire a^tne, 
^isi Pater , qui t^iinì^ me , lraa;ef>l etim, ragiqna subljipeinefìtjs. 
cosi :' Noli cogitare te., invitum trahi ;.trahitur animus^ et amo-, 
re . . . . Si Poetae dicere licuit , tràfÀt eua,' quemqw' ^pluptoi , 
non obliqatw\ sed delect^tio y quanto, fortius nofidicerjsdebemusi 
trahi hominem ad ChrUtum^ qui delectatur veritate'. l' y» De- 
tectatur justitia , delectatur sempiterna vtto , quod^ totufn^ Chri-, 
s$u$ est (2).' " ' " .■.•—'-..• , • ' 

)» Tunc òofivpi concupisci incifdt, quando , dulcescere epep^, 
yn rit • • • • in qua (duUedinis gràtia) , sì non praepenit Deus , 
^ non^ solum non perficitur bonum ^ sed nec inchoatur ex nobis'. 

(1) In psal. 40. 

(2) Io jòanp. trassi. 2S» 
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► Inspirate^ gratiat suanitaU per tpiritum sanetum, fàcit (Deui) 
i plus deiscUm quod pra§eipit , quam deUcMquod impedii [l-j. 

LEZIONE XCV. 

Mi' aSSIDBll E IMHXB FASSIOHK 



t principi , che dispongooo la volontà alle risoluzioni fn- 
terne , che ella prende , sono i desideri , la ragione , la quale 
giudica del bene , e del male ; e molti filosofi vi aggiungono 
eziandio un principio meccanico , che chiamano Istinto» 

Alcuni filosofi hanno insegnato , che il principio motoro 
àeWa Boslca volontà è il dolore ; che il piacere non è che la 
sola cessazione del dolore; e che il desiderio non è che un do- 
lore. Ma questa, dottrina è falsa in tutte le sue parti. Il desi- 
derio ooo è un dolore; ma è una unione di percezioni piacevoli 
e dolorose ; ed è perciò uno stato misto dell' anima. Senza 
dubbio l'oggetto verso cui il, desiderio dispone la volontà è un 
oggetto piacevole: ora. il fantasma di un oggetto piacevole è una 
percezione piacevole ; il piacere è dunque un costitutivo del 
desiderio; ma vi entra eziandio il dolore, poiché il giudizio 
delPasaenza di un oggetto piacevole è una percezione dolorosa. 
Io fo, in conseguenza, consistere il desiderio nel fantasma. pia' 
C0vole di un og§etto , accompagnato dal giìidizio doloroso della 
assenza di questo^ oggetto. Ora se il desiderio dispone la volontà 
a volere ; e se esso consiste in percezioni piacevoli e dolorose 
insieme ; segue esser falso, che il solo dolore ci muova. 

Le sensazioni «dipendono dallo stato de' nostri organi , e 
del nostro corpo:, questo stato cambiato, le sensazioni cambiano 
ancor, esse. Ciò premesso , supponiamo il nostro corpo , in 
quello. stato, in cui si trova, quando noi sperimentiamo nel 
iy>stro spirito. la sensazione della fame; in tale stato noi man- 
giamo alcuni dati cibi , e si destano in noi delle sensazioni 
^acevoli. Sa dopo di aver mangiato, il corpo si trova in quello 
stato, in cui. si trova quando abbiamo il sentimento della sa- 
zietà, ^ sentimento della fame è cessato , ed il piacere del 
mangiare è ancora cessato ; ma si può forse da ciò dedurre , 
cbe il piacere derivante dal mangiare consista nella sola cessa- 
zione dei dolere della fame ?. Io. credo , che la ragione per la 
4uale ii mangiare, roca piacere , quando alcuno è sazio si è , 
<w r azione de' cibi sul nostro corpo richiede, per esser pia- 
<^ole.,. che. il nostra corpo sia costituito in quello stato , in 

()ì,I4ki2iiad BoaifoSir etp. 9 e 20£^ 
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cui si trova , quando gperimentiarao il seotimento della fame ; 
e siccome la sensazione caaibia, cambiando lo siato del nostro 
corpo; così avviene che passando il nostro corpo dalla stalo 
di fame allo stato dì sazietà, V azione del mangiare, che prima 
produceva una sensazione piacevole , produce poi una sensa- 
zione disgustosa. In ciò io ammiro la sapienza dc^ir Autore su- 
premo di tutte le cose. L* intemperanza nel mangiare nuoce 
alla sanità del corpo : per porre un ostacolo a questo vizio , 
Iddio ha costituito il corpo in modo, che nello stato di sazietà 
il mangiare , invece di recar piacere , rechi dolore. Il man- 
giare dunque non ci piace , perchè fa cessare il dolore della 
fame : questo piacere suppone il dolore della fame , perchè 
suppone come condizione indispensabile quello stato del nostro 
corpo, che è accompagnato dal dolor della fame. Come si può 
confondere lo stato dello spirito dopo che l'uomo ha sullicit-n- 
temente mangiato collo stato dello spirito , io cui egli speri- 
menta il piacere del mangiare? Basta egli, che un uomo non 
abbia fame , per dirsi , che ha le sensazioni dei sapori ? Le 
sensazioni dei sapori nascono nello spirito, tosto che i cibi col- 
piscono i nervi della lingua e del palato; ma per incominciare 
a diminuirsi il dolor della fame è necessario, che i cibi « ntrino 
mei ventricolo ; i sapori dunque che sperimentiamo mangiando^ 
precedono la diminuzione dei dolor della fame ; e quindi il 
piacere che si trova nel mangiare non consìste nella cessazione 
del dolor della fame. Il sentimento della fame consiste nel 
mentire il proprio corpo in un certo stato , ed il sentimento 
della sazietà consiste nel sentire il proprio corpo in uno stato 
diverso. Questi due sentimenti sono distinti dalle sensazioni dei 
sapori, li piacere dunque non consiste generalmente nella ces- 
sazione del dolore. 

10 chiamo sensazioni indifferenti quelle che non richiamano 
)a nostra attenzione, e che non dispongono la volontà ad ope- 
rare. Ora quanti oggetti colpiscono i nostri sensi , e destano 
sensazioni, le quali non traendo la nostra attenzione, spariscono 
nel momento posteriore a quello io cui si son avute I L' esi- 
stenza delle sensazioni indifferenti mi sembra dunque incontra- 
stabile. L* esperienza e' insegna , in conseguenza , esservi sen- 
sazioni piacevoli e sensazioni dolorose ; e che si può passare 
dallo stato d' indifferenza a quello di piacere , senza passare 
per lo stato del dolore; e che perciò non ogni piacere consiste 
nella cessazione del dolore. 

11 desiderio è dunque ano stato misto dell* anima : due 
elementi lo costituiscono, cioè 1* elemento del piacere, e quello 
del dolore. Un fantcuma piacevole col giudizio doloroso deUas- 
senza delV oggetto piacevole costituisce il desiderio propriamente 
detto : Un fantasma doloroso col giudizio piacevole dell' assenza 
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deir oggetto costituisce propriamente ciò che chiamasi Avver- 
sione ; la quale tende ad uno stato negativo , laddove il desi* 
derio propriamente detto tende ad uno stato positivo. 

Sebbene 1 nostri desideri si mostrino alia riflessione fnte* 
ri ore come indipendenti dalla nostra volontà , pure sembrane 
venire dall* interno di noi medesimi, difTerenti in ciò dalle no- 
stre sensazioni, le quali sembrano venirci dagli oggetti esterni. 
Vi è nei nostri desideri qualche cosa di attivo; poiché il giu- 
dìzio è un atto dell' attiviti deli' anima ; ma siccome è un atto* 
necessario ; e dall' altra parte i fantasmi possono non essere 
volontari ; cosi il desiderio non è libero ; e non si può impu- 
tare airuomo, finché egli non vi consente colla volontà. Quindi 
è che i filosofi han dato ai nostri desideri i nomi d' inelinaziO' 
tit, d' inquietudini: Amor meui pondus meum. FecÌÈti ad te nos 
Domine, et inquietum est cor nostrum , donec perveniat ad te ; così 
parla S. Agostino. Da ciò è derivato eziandio, che alcuni filo- 
sofi han confuso erroneamente il desiderio colla volontà, come 
han fatto Condillac e Laroumiguiere. 

I sensualisti non riconoscono nell'uomo altri piaceri ed 
aUri dolori, se non che i piaceri ed i dolori fisici. Questa dot- 
trina è falsa e perniciosa alla morale. Tutti i piaceri , e tutti 
i dolori appartengono esclusivamente allo spirito ; poiché egli 
solo é capace di sensazioni , di percezioni , di pensieri. Il pia-* 
cere che ai trova soddisfacendo i naturali bisogni delia fame, 
e delia Sete, risiede nello spirito, come nello spirito stesso ri« 
siede il piacere che nasce dalla coscienza della verità, e dalla 
pratica della virtù. Ma egli è vero, che alcuni piaceri, come 
alcuni dolori nascono immediatamente dall' impressione degli 
oggetti su i nostri sensi , ed altri nascono immediatamente da 
ciò che accade nell'anima stessa. Un suono armonioso mi di- 
letta; un tal piacere sensibile nasce dall'impressione, che l'aria 
mossa produce su 1' organo dell* orecchio. Ma se un uomo mi 
annunzia la morte di un mio amico: questi suoni articolati non 
producono immediatamente e per se stessi il dolore, che nasce 
in me : essi risvegliano alcuni pensieri dei quali son segni , e 
questi pensieri sono dolorosi ; quindi un uomo che odierebbe 
il mio amico, all'annunzio della morte di lui, sperimenterebbe 
del piacere invece del dolore, che io sperimento ; ed un altro 
a cui il mio amico è ignoto , sarebbe , air annunzio di questa 
morte, forse indifferente. Il piacere, che nasce dalla coscienza 
della scoverta della verità; come quello che nasce dalla coscien* 
/a della pratica della virtù , dipendono immediatamente da ciò 
che accade neir interno dell* anima , cioè dipendono dalle ope- 
razioni proprie dell' intendimento e della volontà. La distin- 
zione dunque fra i piaceri ed i dolori dello spirito, ed i piaceri 
ed i dolori del corpo, o sia fra i piaceri ed i dolori intellettuali, 
o interni^ ed i piaceri ed i dolori fisici, o estemi, è incontra- 



stabile. I primi hanDo. per caoBa immediala il peosiere: i secaiDdi 
per causa immediata il moto cho avvieoe net nostro corpo. Né 
mi si dica , cbe aH' anounzio della morte del mio amico » si 
destano cecti oaoti interni nel mio corpo« ì quali si manifestano 
al di fuori , pel cambiar di cobre^. cbe aftiene nel mio volto; 
e per altri moti simili; poiché nei piaceri e nei dolori fisici il 
moto precede la sensauòne; e nei piaceri a nei dolori intellet- 
tuali il moto segno il pensiero^ Albra che un, uomo^ mi annunzia 
)a morte delK amico , ai desta nel mio corpo uà moto, da cui 
immediatamente nasco* la sensanione del snono :. questa 8ensa•^ 
j^ìoae sveglia un fsmtasma, cbe le è associalo: un tale fantasma» 
è doloroso , ed è- seguito, da qu^i moti, che producono, il cam- 
biamento del coloro nel irolto ; questi moti perciò seguono il 
pensiere^. e non lo precedono. Gtiiunque non tuoI tutto coofon-. 
oere, è necessario, che ammetta le distinzioni^ di oui io parlo. 

Elv.ezio preteQde,. che i piaceri ed i. dolori, che egli chia* 
mo di prmdenzu , si riferiscono sempre a piaceri ,^ e dolori, 
ijsici. Secondo lui il dolore , che io. sperimento nella perdita 
del mio amico , nasce dalla privazione dei piaceri fisici , che. 
egli mi recava ; o pure dalla privazione de' soccorsi che egli 
ìfìì accordava, per liberarmi da'dolori fisici, che possono afflig- 
germi. La percezione di queste privazioni è una previdenza., 
e costituisce il dolore di previdenza* Esaminiamo; questa, opi^ 
piQpe, e per farlo risaliamo più alto. 

1 desideri dispongono la volontà air azionar l'effetto dii 
questa anione è il cambiamento dello stato della nostra facoltà) 
di conoscere. La volontà , come abbiamo detto , opera, esuli 
corpo producendo quei moti che chiamammo volontari; o im« 
ipediatamente su lo intelletto :-. tanto nel primo » che nel se- 
condo caso sì opera un cambiamento nello stato della nostra 
intelligenza; poiché nel primo. caso i moti, volootart destano» 
alcune sensazioni, relative allo stato del nostro corpo; pongono, 
inoltre questo nella posizione di trasmettere all' anima diverse 
sensazioni relative ai corpi esterni* la qualunque caso perciòi 
l'azione della nostra volontà, produce- ub cambiamento nello, 
stato della nostra facoltà di conoscere* Per tal r9gion6 Woifie. 
lia fatto consistere il desiderio nello sforzo., di cambiare la. 
percezione presente nella perjcezione preveduta. Ma questa dotf 
t:rina ^Volfìana non è esatta. AJcune volte l'oggetto del nostro, 
desiderio è di produrre nell'animo degli altri uomini alcuna 
date modificazioni; ed in tal caso. la. volontà agisce, per cam* 
biare io stato della facoltà di conoscere» o di volere, negli altri> 
uomini. La madre porge la mammella al suo figliuolo per io-- 
glierli il dolore della fame, e destare inJui le sensazioni pia- 
cevoli del nutrimento d^l. latte. U padre travaglia pel bene^ 
della propria figliuolanza. L'oratore arringa., per persuadere,, 
e i)ec commuovere i suoi uditori- Il filosofo, scrive , p«r. iose?- 
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^UA^G k Teritè a) genere umano: egli combatte gli errori» per 
fa^ cambiare lo stato interiore dello apirito degli altri uomini. 
lo so bene, cbe ì due esempi dell'oratore, e del filosofo pos* 
li^orio esger soggetti a delle repliche dei filosofi, la cui opinione 
io Q.11Ì combatto : ad oggetto di togliere la possibilità di quar 
liinciMe risposta i[fl\gioneyole , determiniamo lo stata della qui*. 
ottone. 

Credo , cbe \o stato della quiatione debba esser determ^. 

Inailo nel modo seguente: L'oggetio del fiottro desiderio, è esso^ 

sm^pre di eambiare Iq stalo della nostra facoltà di conoscere ? In 

altri termini: Il fine ultitnp della nostra volontà è esso sempre H 

t;cimbiiainento dello staio del nostro intelletto? Questo fine ultimo può, 

^S9c essere un certo stato dell'anima degli altri uomini? Questo stato. 

ifeir anima ^egli altri i^i^mimpuò esse/; tale^ chfi non abbia^ alcuna, 

t^^iaziqn^ a noi? 

](i'^omo umano dice Ekei^io , è colui» pel quale lo spot*. 
M^vColp dell' ahrui softìrenia è doloroso. Io ammetto questa de*. 
^lìizion^^ Dalla slessa Klvezio deduce 1.* cbe il dolpre di ctu 
si, parla è un (Jolore fisico; 2-'' che, io conseguenza, la com- 
pas^stone è una modificaiionè deiramor di se; 3."* che la coin* 
passione non è un principio originario di azione della natura, 
tjmana ; ma^ i^n, abito, acquistalo, lo n^go tutte ^ tre queste, 
illazioni. 

ISoi non perc^epiama , oè^ possiamo giammai percepire im-i 
ipediatamente lo spirito, e le roodificazìpni che sono nello spi- 
i;'ito djBgli altri uomini: i loro corpi solamente colpiscono i no- 
litri sensi estei:ni : noi giudichiamo , che ciascuno di questi, 
<jorpi sia animato, da uno spigrito siniile al nostro, ed io questo, 
spirito, che da se stesso si sottrae alle nostre sensazioni, con-, 
qépiaipp de'dolpri. Il dolore delle aUrui solTereoze non è dunque. 
ijina sensazione (^olorp^a ; poiché non nasce imniediatamenle 
dairimpres^sione ^sica , che i corpi de' nostri simili fanno sul 
i^osti^o; ma nasqe immediatamente dal giudizio cbe noi faccia- 
ipo , che Qglinp. soffrono dolori. Mplto, meno può dirsi , che il 
^plpre da noi, sperim^ntatp in tali circostanze sia un dolore di 
preYidenza; poiché si danno ipolti casi, qei quali io non prevedo, 
dov^r derivaire in mp alcun danno 4air altrui sofferenze^ 

yi sono dunque de' dolori , phe non sono dolori fisici, né, 
folciti di previdenza ; p la dpttrina elvezia,na su i piaceri ed i 
4plori, è falsa. Quando ip sollevo grinfelici, ciò, dicono gli elve-. 
ziani sj fa da. me , per togliermi, il dolore di vederli soffrire. 
Anche piò è ffilsp. Il fine ùltipio, pel quale ip do de' soccorsi, 
airinfe1i<ce si è di produrle un. pambiamento nellp stato del suo. 
spirito; non mica, di produrre un cambiamento nello stato del 
ipjo. Ip non penso, soccorrendo ripfelice, affatto a. me stesso; 
là mia attenzione é tutta rivolta. ver;5o di lui. Se operassi, per. 
allontanare da me il dojore di ciJi pMjarpo , mi basterebbe. 
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di evitar la presenza di colui che aoffre ; ma io fo tatto il 
contrario. Se oel mentre sto camminando in carrozza, mi av- 
vedo di esservi un uomo caduto in deliquio, invece di continuare 
il mio viaggio, e di giungere al luogo, ove bramo di arrivare, 
ini fermo , scendo dalla carrozza , ed appresto ali* infelice i 
soccorsi che sono in mio potere* Se in quel luogo vi fosse uo 
cadavere puzzolente , io , per sottrarmi a quel fetore , farei 
spronare i cavalli, e mi allontanerei celeramente da quel luogo 
di dolore. Non ho dunque in veduta, soccorrendo riofelice di to- 
gliermi un dolore; ma di togliere un dolore a lui; e se vedendolo 
sollevato io sperimento un piacere, questo piacere è una conse- 
guenza della mia azione; non già un fine ultimo della stessa. È 
un errore il confondere le seguele delle azioni co' fini ultimi, ch(i 
ci muovono a farle. Molte volte le sequele di un'azione non sono 
da noi né volute, né desiderate. Un uomo, sedotto dal piacere , 
mangia di un cibo, che prevede dovere recar danno alla saluto 
di lui : egli vuole V azione ; ma non le seguele dell' azione. 

Inoltre non bisogna confondere il desiderio coiroggetto de- 
siderato. Il proprio piacere entra in ciascuno desiderio come 
parte costitutiva dello stesso. Ma questo piacere non si dee 
confondere coli' oggetto desiderato. 

La benevolenza, per lo appunto, consiste nel desiderio del 
bene altrui; ed in questa affezione la percezione del bene altrui 
è una percezione piacevole ; ma la benevolenza tende al bene 
altrui come fine ultimo; non già al bene proprio^ Essa ha per 
fine ultimo un cambiamento nell' anima degli altri, non già un 
cambiamento nell'anima propria. Queste proposizioni non sono 
delle sottigliezze; ma l'espressione verace de' principi originari 
della nostra natura. 

Il riguardare la compassione come un abito è un errore: 
Tabìto si acquista colla ripetizione degli stessi atti; ma fa d*uopo 
supporre in noi il potere originario di cominciarli : affinchè 
nasca io noi, all'aspetto dell'infelice, il primo sentimento della 
compassione è necessario, che avessimo dalla natura la dispo* 
sizione di essere , alla vista dei mali altrui , affetti da jiolore: 
senza questa disposizione originaria , il primo sentimento di 
compassione non potrà mai nascere; e perciò Tabito della com- 
passione non potrà formarsi. Chiunque desidera di veder con- 
futati tutti gli argomenti di Elvezio contro le affezioni disin- 
teressate, potrà leggere il primo tomo della mia Filosofia della 
volontà. 

Le antecedenti considerazioni ci danno sul desiderio i se- 
guenti risultamentì: l."" il desiderio è uno stato dell'anima mi* 
sto di piacere, e di dolore : 2."* esso è distinto dalla volontà , 
non è perciò libero, ed è incolpabile, quando non vi si con- 
sente: 3.^ sembra venire dall'ioterno di noi medesimi; laddove 
la sensazione semlira venirci dall' esterno ; i."" i piaceri ed i 
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dolori sono di dWent specie, e ood si pogsooo tutti ridurre ai 
piaceri ed ai dolori fisici : 5«* il desiderio non sempre tende ^ 
come fine ultimo , a produrre qq cambiamento nell'anima pro- 
pria ; ma molte volte tende come fine ultima a produrre un 
rambiamento noli* anima dei nostri simili ; e pere degli ani- 
mali bruti. 

Premessa questa dottrina sul desiderio, fa d'uopo occuparci 
della riduzione dei nostri desideri, alle loro diverse spezie. La 
scuola di Scozia divide i principi , che dispongono la volontà 
air azione ; e che essa chiama principi aitici y o principi di 
azifme in cinque specie alle quali dà i nomi 1." di appetiti; 
^.** di derideri; 3."* di affezioni; 4*'' di amor proprio; ìi,'' di fa* 
colte morale. 

Essa ripone fra gli appetiti , la fame , la sete , e 1* amor 
fisico. Essa insegna , che gli appetiti si distìnguono dagli altri 
principi di azione ai seguenti caratteri : 1.^ essi traggono ori« 
$2ine dal corpo, e ci sono comuni coi bruti: 2.^ non sono con- 
tinnì ; ma si riproducono ad intervalli: 3.^ sono accompagnati 
da una sensazione molesta, più o meno forte, in ragione della 
maggiore o minore intensità dell' appetito. 

Reid scrive : «e Se noi esaminiamo il fenomeno delia fame». 
» troveremo in esso due elementi , una sensazione dispiace- 
» vele , ed un desiderio di nutrimento. Il desiderio nasce in 

9 seguito della sensazione, e cessa con essa; quando la fame 
}» è soddisfatta , la sensazione dispiacevole, ed il desiderio del 
» nutrimento cessano insieme per qualche tempo, e ritornano 
jD dopo un certo intervallo. Lo stesso accade degli altri appetiti^ 

» La sensazione dispiacevole è probabilmente tutto ciò che 
j> ì bambini sperimentono alcuni istanti dopo la loro nascita. 

10 Noi non possiamo supporre in essi avanti T esperienza al- 
» cuna idea di ciò che è mangiare ; né per conseguenza alcun 
B desiderio di nutrimento ; è unicamente T istinto ciò che li 
» porta a poppare allora che eglino sperimentano la sensazione 
B della fame* Ma qnando V esperienza ha legato nel loro spi- 
» rito la sensazione dispiacevole coi mezzi di allontanarla , il^ 
r> desiderio de' mezzi di sollevamento si associa talmente al di- 
» $B^\o , che questi due^ elementi restano tutta la vita insepa- 
y> rabili, e noi diamo il nome di fame al principio che ne ò 
ì> composto. 

)» Non si porrà in contrasto , io penso , che V appetito 
7> della fame non racchiuda i due elementi , di cui io ho par- 
» lato . . . Totti gli altri appetiti son formati di molti elementi» 
» e r analisi può ritrovare in tutti le parti , che li compoogonov 

1» Per istinto ^ io intendo una impulsione naturalo e cieca, 
y> che ci porta a certe azioni , senza che noi avessimo alcuno 
y> scopo avanti gli occhi, senza deliberazione, e molto sovvenle 
y> senza alcuna idea di ciò che facciamo. 
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» lo ammetto » che il bambino speHméttU U sèttsàiiòhè 
» dispiacevole della fame , e che egli qod poppa più • allora 
» che questa sensazione è ceesata. Ma chi gli ha fatto sapere^ 
» che questa sensazione dispiacevole poteva allontanarsi ? Chi 
» gliene ha mostrato i mezzi f È evidente -, che egli tidlla sa 
» di tutto ciò : perchè egli popperà un dito , o un pezzo di 
» legno ugualmente che la mammella. 

» Gli appetiti in se stessi considetati iion sonò né principi 
» di sociabilità , né prìncipi di egoismo. Non si possono chia- 
» mare sociabili; perchè non implicano alcuna cura dell'iute^ 
iff resse altrui ; e non si possono con maggior giustizia chia- 
j> mare egoisti , sebbene comunemente si da ad essi questo ti^ 
)) telo. Un appetito ci tira verso il suo oggetto senza alcana 
V veduta di t>ene o di male , che questo oggetto può farci ; 
» esso non implica più V amor di se che la benevolenza per 
» gli altri. Noi vediamo sovvente V appetito condurre un uomo 
» ad atti , che egli sa dovergli essere nocevoli ; dire» che egli 
)> opera così per amor di se stesso, ciò è pervertire il sìgni- 
j> ficato de* vocaboli : è evidente , the in tutti i <iasi di (|uesto 
D genere , V amor di se è sacrificato air appetito (i); 

Facciamo su questa dottrina alcune riuessioni. 

l."" Non essendoci noto , per mezzo dell' esperienza , lo 
stato primitivo dello spirito de' bambìói : io osservo lo stato 
attuale ^ che Tesperienza interna mi fa cotiosòere. Egli è certo, 
che nello stato attuale la sensazione dispiacevole delia fame » 
e della sete , è seguita dall^ appetito del nutrimerito, e del bere; 
questi appetiti dunque, nello stato attuale, tendono a toglierci 
delle sensazioni dolorose , e de' dolori fisici ; essi sou dunque 
interessati o egoisti : essi tendono conie fine ultimo a produrrò 
un cambiamento neir anima nostra; noo già nell^anlnìa de* no- 
stri simili ; e considerata la cosa , riguardo allo stato attuale; 
]a dottrina della scuola di Scozia ^ che nOga essere gli appe^ 
titi affezioni interessate è falsa* 

%"" Considerando il fatto riguardo allo stato pHóìitivo: si 
può cercare t primo t la sensazione dispiacevole della fame , o 
della sete , prima di .essersi sperimentata la sua cessazione , in 
seguito del nutrimento o della bevanda , è essa seguita dalV ap^ 
petito di mangiare , o di bere ? 

Condillac ci risponde ^ che la sua statua , nel primo ì^ 
stante della sua esistenza sebbene sia affetta di sensazioni , è 
incapace di aver de* desideri : « Se la sofferenza è in noi sem- 
)» pre accompagnata dal desiderio di non soffrire , non può 
1^ esser la stessa cosa della statua. Il dolore è prima del desi- 
» derio di uno stato differente e non occasiona in noi questo 
3» desiderio , se non perchè questo stato si è già conosciuto; 

(1) Saggio IH sa le facoltà attiva 1. par, cap. Il, e Uh 
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» IL/ abitodine cbe abbiamo eonlralto di rigaardare U doloro 

li come una cosa senza di coi siamo stati» e senza dì cui pos- 

)» siamo ancora essere fa , che noi non possiamo più soffrire 

«> senza desiderar subito di non soffrire • e questo desiderio ò 

1» inseparabile da ono stato doloroso. Ma la statua , che al 

)» primo istante non si sente » se non che pel dolore stesso che 

y> ella sente » ignora se può cessar di essere 9 per divenire un 

1» altra cosa , o per non essere affatto. Essa non ha ancora 

1» alcuna idea di cambiamento , di successione , e di durata , 

» essa esiste senza poter formare de' desideri (1). 

Questo ragionamento sembra « a prima vista « senza re- 
plica. Ma con un poco di riflessione si vede , di esser possi- 
bile una replica. Si potrebbe dire a Condillac, di esservi nella 
nostra natura una disposizione un principio » ignoto per al* 
tro , il quale si porta sin da primi istanti della nostra vita in- 
tellettoale e sensibile , a desiderare la cessazione del dolore , 
toato che ne siamo affetti • e la continuazione del piacere, to« 
sto che ancora ne siamo effetti ; siccome vi è un principio in- 
cogoito , che ci porta a' gemiti , ed al pianto, tosto che il do« 
iore prende possesso dell' anima nostra ; e che nulla vieta , 
che un tal principio quale che siasi , si chiami Istinto. 

Condillac , ed i suoi discepoli riguardano come degna di 
disprezzo una tal risposta* Nel mio trattato delle sensazioni » 
dice Condillac , V uomo è stato spogliato di tutte le abitudini; 
e di tutti i principi ingeniti, che i filosofi hanno supposto nello 
spirito umano : tutte quelle operazioni , che i filosofi riguar- 
dano come effetti dell' istinto , tanto nell' uomo , che negli al- 
tri animali , son effetti degli abiti ; e questi abiti trat^gooo la 
loro origine dalla riflessione. Il non avere molti filosofi avver- 
tito , come la riflessione produca le abitudini, è stato cagione, 
che eglino abbian creduto , che molte di quelle azioni, che gli 
uomini , e gli altri animali fanno per abito, sleno invece det- 
tate dalla natura medesima ; e procedano da un intrinseco i- 
gnoto principio chiamato Utinio, Ma che la natura per se nulla 
insegni , nò agli uomini , uè ai bruti , e che tutto quello, che 
essi fanno 11 più di frequente con somma prontezza , e senza 
quasi avvedersene , sia puro effetto di un abito acquistato a 
forza di riflessione , e di esercizio , è la dottrina stabilita nei 
mio trattato delle sensazioni^ 

Che questa , io rispondo a Condillac , sia la vostra dot- 
trina insegnata nel vostro trattato delle sensazioni , io ne con« 
vengo ; ma che yoì abbiate provato , nel trattato medesimo , 
la non esistenza dell' /stinto, è ciò che io francamente vi nego. 
Voi partite da una supposizione, che non avete giammai pro- 
vato ; e tutto il vostro trattato delle sensazioni contiene una pe- 

(1) Tratuto dslla sensazioni par. i.^cap. li. S- '• 
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tizìone di principio. Voi avete spogliato lo spirito dell'uomo di 
qualunque principio , o disposizione ingenita , e gli avete lasciato 
solamenle la sola capacità di sentire , la sola sensibilità. Ora ciò 
appunto è in quislione , ciò è quello che voi dovevate provare. 
Lo stato primitivo dello spirito umano non può essere un ogget- 
'to di esperienza : V esperienza è limitata alt' attuale , e non pan 
giungere al primitivo ; come dunque ci dareste voi una dottrina 
su lo stato primitivo dello spirito umano 1 Forse a priori ; ma 
questo metodo è da voi riguardato come illusorio; vi manca dun- 
que qualunque mezzo di incominciar Tesarne delT umana intel- 
Jigenza dal primitivo. 

Noi al contrario , seguendo rigorosamente il metodo speri- 
mentala; invece di partire dal primitivo , per giungere air at- 
tualo , partiamo dall* attuale» per giungere al primitivo- Ciò vale 
quanto dire, che dagli efletti saliamo alle cause; non già da cause 
ipotetiche partendo scendiamo agli effetti. 

Noi osserviamo nell' uomo , e negli altri animali , alcune 
operazioni costanti , le quali non sono loro insegnate né da ir e- 
sperienza , né dalla riflessione su i dati sperimentali. Queste ope- 
razioni non sono né anche gli effetti dell* abitudine ; poiché 1' e- 
sperienza ci insegna , che V abitudine si acquista colla ripetizione 
degli stessi atti : questa ripetizione suppone un principio , o una 
disposizione naturale di cominciar tali atti. Siamo dunque forza- 
li ♦ di ammettere nell'uomo , e negli animali delle operazioni 
naturali , che non possono essere state loro insegnate né dall' e- 
sperienza , né dalla riflessione su i dati sperimentali. Or tali o- 
perazioni naturali sono degli effetti; e perciò debbono avere una 
causa. A questa causa incognita noi diamo il nome di Istinto. 
L' esistenza dell* istinto é dunque incontrastabile. 

Osserviamo Y animale di fresco nato affetto per la prima 
volta dal dolor della fame , noi il vediamo correre , senza esi* 
tare alle mammelle della madre. Esso mette la lingua fra le sue 
labbra , e subito iritirandola forma un piccolo spazio vóto , che 
si riempie del latte ; che la pressione dell'aria esterna forza di 
sortire dagli orifizi delle mammelle ; or chi mai ha imparato ai* 
V animale e al bambino 11 poppare ? Non ò egli evidente , che si 
dee ammettere un principio naturale nella natura dell* animale, 
e deir uomo , da cui derivano queste operazioni , che né Pesp^* 
rienza • né la riflessione , né T abitudine nata dalla riflessione 
fanno eseguire ? 

Quando un filosofo è ^ostinato a sostenere una ipotesi , che 
non ha alcun fondamento ; egli fa de' vani sforzi , per ispiegare 
con essa i fatti , che con essa spiegar non si possono. Si tratta di 
spiegare, quale é il principio, che spinge l'animale , quaudoè 
molestato dalla fame , a mangiare e nutrirsi ; Condillac cerca di 
spiegar questo fatto nel modo seguente : ce Là fame non può a- 
» vere oggetto determinato « allora che la statua ne prova pc^ ^^ 
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1» |»rìoia Ttlta il MntimeDto : perchè i mesci propri e sqddii* 
1» farle le eono perfetUmeote ignoti. £»8a non desidera dunque 
» alcune spezie di nutrimento; essa desidera solamente. di u- 
» acire da uno stato che le dispiace. In questa veduta ella atr 
» Cende a lotte le sensazioni piacevoli , di cui ha conoscenza. 
m Intanto i* inquietudine raddoppia , si spande in tutte le 
la parli del soo corpo , e passa di una maniera particolare su 
» le sae labbra , n^lia sua bocca. Allora ella porta il dente su 

V tatto ciò che a lei si offre , morde le pietre , la terra ; ru* 
ì» miam 1* erba , e la sua prima scelta è di nutrirsi delle cose» 
» che resistono meno a* suoi sforzi (1). 

Tralasciando di esaminare , se lo spirito riferiscila all' or- 
gano della bocca il dolor della fame , cosi ragiono contro di 
Coodillac : questo filosofo non ispiega in alcun modo, come av* 
▼leae , che la sua statua, affetta per la prima volta dal dolor 
della fame • mangi ; egli si limita ad enunciare il fatto. La 
statua non ha certamente appreso dalP esperienza, né dalla ri- 
IleoaioDo , quando mangia la prima volta « che il dolor della 
fame si toglie mangiando : Condillac ne conviene ; questo pri^ 
me mangiare è duuque un' operazione che non deriva dalF e* 
operienza né dalla riQfSsione; ed in conseguenza neppure dai* 
r abitudine ; intanto è esso un effetto naturale, che dee avere 
uoa causa ; ora a questa causa ignota i filosofi danno il noma 
d* /sltRlo. L' esistenza dell* istinto è dunque innegabile. 

Il Padre Soave nega pure francamente T istinto: egli, in- 
vece dì spiegare , come avviene , che i bambini poppino, pri^. 
di aver appreso che il poppare toglie loro il dolor della fame;. 
come avviene che due piccoli animali di sesso diverso lasciati 
ÌD un luogo » ove altri animali simili non si trovano , si prò* 
pagano; ha creduto di avere una prova senza replica contro. 

V tstinte nella seguente esperienza : « Tre cagnolini , già nati 
»- da Tari giorni , io posi una volta a tal oggetto un dopo l'ai- 
» tro su di QUO scanno. Strascinandosi questi sovra di esso « 
» giunti che furono ali' orlo , tanto lungi , che dall' istinto ne 
» f ussero tenuti indietro , che tutti e tre ne precipitarpno non' 
» una Tolta , ma dieci , e dodici , e fino a tanto, che io ebbi 
D- la. cura di raccoglierli per aria, onde non si avessero ad of- 
». fendere.. Quando io incominciai a lasciarli cadere a terra ,, 
» aebben V altezza non fosse ch^ di un piede , o poco più ,^ Jl 
>) dolore pur cominciò ad avvertirli. Ma non bastò già la pri-^ 
» ma lezione « e solanieote dopo la quinta o sesta caduta, ap*» 
)» presero finalmente a j»uardarsi dal precipizio. 

Questo argomento dice in sostanza: vi sono .alcune ope*, 
razioni degli animali , le quali non derivano dall'istinto ; niuna: 
dunque da esso deriva. Ciò ò un evidente sofisma. Io pteteo^o^i 

(i) Op. eil. S. par. cap. X. 
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che derivano dall' istioio quella eparazioni dell' aaimaio • «he 
fono assolutamente necessarie alia conservazione dell* indivi- 
doo e della specie : tale è il poppare ne' primi istanti : I' u« 
olone de' due sessi ec. Il non andare avanti posto su l'orlo di 
un precipizio non è assolutamente necessario alla conservazio- 
00 dell* animale ; poiché non è necessario che esso aia posto 
su r orlo del precipizio : 1' animale di fresco nato è sotto la 
cura della madre , ed esso segue la madre ; e la madre giunta 
su l'orlo di un precipizio ritorna indietro; l'allegata espe- 
rienza non giova dunque per rigettare V istinto. INè giova al 
Padre Soave 1' asserire che La Metrle non ebbe difficoltà di 
asserire , che posti all'orlo di un precipizio un cagnolino ed 
un bambino, innanzi che avesse né l'uno, né l'altro acquistata 
veruna esperienza . il primo dall' istinto ne sarebbe tenuto in- 
dietro , e il secondo sol vi cadrebbe , perchè la natura tanto 
jneno d'istinto ha dato all'uomo, quanto più lo ha fatto abila 
per se medesimo a perfezionare le sue cognizioni. Ciò, dico, 
non giova al Padre Soave ; poiché V errore di uno o più filo- 
aofi che riferiscono ali* istinto alcune operazioni, che all'istinto 
riferir non si debbono , non può esser addotto per un argo- 
mento legittimo contro l' istinto. Ma si può opporre a Soave 
l'esperienza rapportata nella prima parte di questa Psicologia. 

Concludiamo dunque contro la scuola di Condiliac « che vi 
è nella natura dell'animale, ed anche dell'uomo l'istinto. 

Ma questo istinto è eno residente nel corpo ^ o nell'anima? 
Eceo un* altra quistione : Reid , come si vede dal passo che ho 
leCafft di sopra , insegna che l'istinto è un principio meccanico. 

Quale che siasi <]uesto istinto , esso è incontrastabilmente 
una disposizione della natura. Ora conceduto che l'animale sia 
un esstfre misto composto di un corpo organico , e di un'ani- 
ma sefnp'ice; è necessario di riguardare V istinto, ocome una 
diaposlzitine meccanica risedente nel corpo; o come una dispo« 
aizione risedente nell'anima. 

Parmi , che i moti che T animale fa per mangiare » per 
bere» per accoppiarsi coli* animale di sesso diverso , sìeno di- 
versi da' moti meccanici , che gli conservano la vita. Neil' no- 
mo adulto qu«>sti moti sono volontari ; perchè sarebbero mec- 
canici nel bambino? Quando il bambino comincia a crescere , 
e conoscere la propria madre • egli rifiuta di succiare il latte 
di nn' altra donna. Come supporre , che il moto di succiare , 
che qiii si vede esser volontario , sia stato nel principio me- 
ramente meccanico ? Questa disposizione meccanica si è essa 
perduta col crescere del barobino? Queste riflessioni m'indu- 
cono a concludere , che l' istinto è una disposizione, o sia uà 
principio defla natura residente neir anima dell' animale. 

Un' attenta considerazione di ciò che accade in noi e' in- 
segna, che non vi sono aHre disposizioni naturali nel noftro 
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spirito . M 000 ohe qafllo oho oi riferiscono a pereeziooi, co- 
DosceDXO • dotidert ,* o voleri. Pili sappiamo , ohe il desiderio 
ed il volere soppoogooo la perceziono dell' oggetto desiderato, 
e colato. Ammettere dunque una disposizione origioaria, o sia 
un principio , oomuoque si voglia chiamare , nel nostro spirito 
ed avere in seguito del dolore della fame , della sete , e del- 
1* «moro fisico, un certo fantasma piacevole dell' operazione i* 
dooea a soddisfare siffatti appetiti , parmì , che sta un risalire, 
guidalo dall' esperienza , dagli effetti alle cause. Se lo spirito 
umano è dotato di una fantasia riproduttiva ; perchè non pò- 
irebbe eziandio esser dotato di una fantasia produttiva ? 

Io non sono un dommatìsta : riconosco i limiti prescritti 
aita nostra facoltà di conoscere ; perciò non presento la mia 
opinione su V istinto come una verità dimostrata ; ma sola* 
mente come una opinione probabile, lo credo dunque l."" che 
V esistenza deli' istinto è incontrastabile ; 2.* che coloro j quali 
lo ripongono nel corpo non possono addurre alcun motivo le* 
gittimo della loro opinione, la quale è inoltre contraddetta 
dall' analogia de' fatti ; 3.^ esser molto probabile, che Tistioto 
risegga noli' anima dell* animale , e consista in un fantasma 
fMaeevble di un' operazione , o di un moto atto a soddisfarò 
r appetito teadeoto alla conservazione dell' individuo , o delia 
spoeie. 

Noti' atto che sto scrivendo questa lezione , mi perviene 
Qo saggio di psicologia elementare , composto dall' abate Bo- 
DoHi romano : in questa opera leggo, chel sebbene il dotto au- 
tore faccia derivare I moti istintivi da un impulso meccanico, 
poro vi fa intervenire il concorso dell'anima; e la sua dot- 
trina non contraddice affatto la mia : egli scrive : « Fiunt ( t 
» moti Istintivi) non ex sola cootractilitate , et irritabilitato 
a organorum materialium absque aiiimae concursu , séd ab a« 
a Dima , quae naturae impulsu , scilicet per sensationes , aut 
a gratas , aut ingratas , eseitatur ad motus quosdam corporeis 
a organis imprimendos, quorum initio opportunitatem nescit , 
a postea vero advertens Consilio et veluntate eosdem moderari 
» addiscit (1). 

Reid e la sua scuola distinguono gli appetiti dai desidért pro- 
priamente detti. 1 desideri si distinguono, dicono questi filo- 
sofi , dagli appetiti 1/ perchè non sono accompagnati da lina 
sensazione dispiacevole particolare a ciascuno di essi ; 2.® per- 
chè non sono periodici ma costanti. 

Ma fa d' uopo ricordarsi , che un certo quale «he siasi do- 
loro è sempre un elemento costitutivo del desiderio ; poiché la 
)>erceziòne dell' assenza di un oggetto piacevole è sempre una 
percezione dolorosa. 

> (1) ta. 3. aap. U. 
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Qoesli deiidérl tone prineipaìmente H difiderio M potere^ 
il dendmQ d$lla aima , ed il dméerio dèlta eonoseinza. 

10 credo 9 diee Reid, essere ìDalile di ricorrere ad argo* 
mentì , per provare che ì tre desideri eDonctati sodo priocipt 
naturali della costitoztooe delP uomo. Coloro » che non De soem> 
convinti dalla propria coseieoca , dob sodo capaci di esserlo per 
mezzo del ratiocÌDìo. 

11 potere » la stima > e la couosceoza sono utili per tanti 
Coi » che egli è facile , per tal ragione di confoDderli con altri 
princìpi» Coloro che fanno questa confusione sostengono , che 
noi noD desideriamo giammai il potere , la stima, la conoscenza 
per se slessi, ma solamente copte mezzi di procurarci un pia- 
cere sensibile. Tale era la doltrìna di Epicuro; ed Elvezio t'ha 
eoo ogni sforzo sostenuta ne tempi moderni. 

Ha non pochi argomenti la dimostrano falsa. Gli oo- 
miDi aspirano ad una gloria dopo della loro morte , la quale 
non poò procurar loro alcun piacere. Epicnro sti^sso il quale 
era persuaso , che e^li non sarebbe più dopo della merle, de- 
sideraTa talmente , che si serbasse la sua memoria , che. nel 
suo testamento prescrisse a' suoi eredi , di celebrare annual- 
mente la sua nascita , e di dare rn tutti i mesi a'suoi diseepoJI 
una festa il Tenlesimo giorno della luna. Qual piacere Epicuro 
sperava egli ricsTare da questa festa ^ Cicerone saviamente os- 
serva , che la dottrina di questo filosofo era rifiatata nel suo 
stesso testamento. 

Si osserva una folla di uomini, che sacrificano il riposo, 
e tutti gli altri beni ali* ambizione del potere , della gloria, ed 
ancora della conoscenza ; come supporre» che essi possano im- 
molare il fine ammezzi? . 

La scuola di Scozia s' inganna insegnando , che i tre de» 
Sideri di cui parliamo , non sieno egoitii -^ o, interessati , tutti 
tendono o a produrre un cambiamento netr anima propria» co- 
i^e è la curiosiià e l'ambizione ancora o a produrre uo cam- 
biamento oeir anima degli altri; ma relativamente a noi, come 
è il desiderio della gloria* -. 

Olire degli appetiti , e de'desideri, nontinua Beid, vi sono 
ueir uomo altri principi di azione , che hanno le persone per 
•ggelto immediato y e che contengono. una disposizione o bene- 
fica o maligna Terso di un uomo, o almeno terso di un essere 
aoimato. Reìd hp dato a qoerti principi il nome generale di 
Affasimn , o che la loro tendenza è benefica , o che essa è ma* 
Icivola. Questi prineipt si accordano dunque. io questo punto ^ 
che essi hanno per oggetto immediato le persone, e non le cose. 

Yi sono, dice ancora Beid, de' caratteri comuni a tutte 
le aflezioni benefiche , e ve ne sono degli altri, che le distio- 
goono. 

Esse diflériscono primieramente per U natura dell* enoe" 
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9ione 9 o della taatazìon* che V «ecompegM tutto • ed io Me- 
conda luogo per gli 'oggetti che le occitano. 

Eise si t^asfoaiìgliaoo aocort sotto due rapporti ; iu le pri- 
B»e oeir esser iempre piacevole l'enioiione che le accompa- 
Kua ; ed inoltre ael racehiader tutto ud desiderio benefico pel 
lora oggetto. 

ije affesioni che proTianso per un psdro , uo 6g1iiiolo, un 
benefattore , un infelice , una aniante, non differiscono più per 
i loro oggetti di quello che difleriscouo per le emozioni , cho 
prodocoDO Dell' anima : noi noa abbiamo nomi per esprimerò 
la diTersità di questo emozioni « ma ogni uomo ne ha coscien* 
9a ; iataiito malgrado questa dìTersità « esse convengono tutte 
nell' esser piacevoli* 

Non vi è alcuna eccezione a questo , se si dislingue, co^ 
me ti àee . 4' «mozioue che è la seguela necessaria e necessa- 
ria dell' afiL»zione benefica , da quelle che essa può produrrò 
l»er accidente. Cosi V affezione paterna è una emozione piace- 
vole , ma ne risulta « che T infelicità di un figliuolo, o la sua 
cattiva condotta fanno all' aninu una ferita più profonda.; la 
pietà è una emozione piacevole ; ed intanto la miseria che noi 
non possiamo sollevare eccita in noi del dolore; l'amore è una 
emozione piacevole ; ma q.uando esso ooa è corrisposto « ca*^ 
giooa un acuto dolore* 

Reid- che ha citato aumora sette specie di queste affeiioai 
benefiche : t/ le affezioni de* genitori per i loro figliuoli , e 
de' figliuoli verso i loro genitori « e le altre affezioni di fami- 
glia :. 2.^ la riconoscenza verso i benefattori : S."* la compas- 
sione verso gì' infelici : 4." la stiou per la sapienza , e per la 
bontà : 5.^ V amicizia : fi."* T amor fisico : 7.^ 1* amor verso la 
società, di cui facciamo parte, e che egli chiama gpiriio pubblico. 
ti filosofo citalo fa delle importanti osservazioni su ciasche- 
d<ioa delle sette specie indicate ; ed io rinvia il mio lettore 
aJla sua opera (1). 

Le affezioni malevole, secondo lo stesso filosofo, sou due, 
V 4mulazione , ed il ri$entimento* Per em ulazione egli intende 
un desiderio di superiorità su i nostri ri vali io una carriera 
qualunque, accompagnato dal dispiacere , quando ci vediamo 
sorpassati. L'emulazione ha una tendenza manifesta al perfe- 
zionamento della specie ; ma quando essa non è diretta dalla 
Bagione e dalla virtù produce effetti funesti, n Colui che disputa 
x» il prezzo della corsa , prova del dispiacere a vedersi sorpas- 
» sato.; qfiesto dispiacere è inuocente ; esso è in lui V opera 
a. di Dio; ma può produrre due effetti molto differenti ; esso 
» può eccitace colui che corre a fare degli sforzi più energici, 
H. a tendere tutti i suoi muscoli per oltrepassare il proprio ri- 

iS) Saggio Ili do' grincii»! di azione par. II. cap. IV. 
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B "vaia ; è questo io tcnpo proposto dalla natara : io i|tie»li ì*- 
» miti l' emulazione è un aeBtimouto oobile. Ma se il lottatore 
» è difileole , egli prenderà in odio il suo avversario , e s'im- 
» pegoerà di fario cadere , e di gettare qualche ostacolo sul 
» suo cammino ; qui incomincia 1* invidia » la passione la più 
» malevola che possa abitare nell'anima umana, mostro che 
1» divora come la sua preda la riputazione e la felicità di co- 
> loro che più meritano la nostra stima (i). 

Quando ci si fa del male , la natura ci dispone a resiste- 
re ; ed a render la pariglia. Indipendentemente del dolor cor- 
porale , lo spirito è riferito , e noi proviamo un desiderio di 
vendicarci su T autore del male , o dell' offesa. Ciò è in gene- 
rale quello che noi chiamiamo collera , o rìsentiìnento. 

Reid distiùgue ancora col vescovo Butler il risentimento 
subitaneo ; il quale è un' impulsione cieca delia nostra costi tu- 
xione , ed il sentimento riflesso, 11 primo può nascere da an 
male qualunque, ma il secondo non può derivare, che da una 
«(Tesa reale o supposta. 

La dottrina del sig. Dugald-Stewart su la classificazione 
de' principi di azione è la stessa di quella di Reid, con poche 
differenze. Il primo pone fra i desideri anche il desiderio della 
società» Questo desiderio , egli dice , si appalesa subito ne' fan- 
ciulli , ed è comune all' uomo con parecchi bruti. 

» Quanto sia 1' efficacia di questo principio di azione • si 
» yede dagli effetti prodotti dalla solitudine su T animo nostro» 
» Noi ci troviamo allora fuori del nostro stato naturale, e as- 
y> sodandoci agli animali di specie inferiore, o con affezionarci 
y> ad oggetti inanimati , cerchiamo di riempire quel vacuo che 
>> sentiamo. 

Lo stesso filosofo pone ancora fra i desideri il desiderio 
del potere , che egli distingue dal desidèrio della superiorità : 
« Ogni volta (egli dice) che noi possiamo considerarci come 
r> autori di un effetto qualunque, proviamo in noi stessi un 
» certo orgoglio di compiacenza originato dal sentimento del 
y> nostro potere ; ed il piacere sta d' ordinario in ragione del- 
3» r importanza dell' effetto comparata colla tenuità dello sforzo 
» sostenuto nel produrlo (2)« 

Reid ripone T emolazione fra le affezioni ; Dugald-Stewart 
la ripone fra i desideri. 

Avendo io meditato su la classificazione de* principi di a- 
zione , come li chiama la scuola di Scozia , i quali son quelli 
che eccitano , e dispongono la volontà nostra a<l operare , i(» 
presento qui a' miei lettori il risultamento della mia meditazione. 

In primo luogo io riduco tutta questa moltitudine di pr iu- 

<1) Reid su le facoltà attive ca^^eio IH. p«r. 2. eap V. 
(^) Diigald»Stevart comp. di fìlos. moraU par. 2 cap. 1. 
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i%ipt • daa principali • eiaè al Dsiidmo , ad alla Ragione. Vi à 
i'iamleba coia di attito nel deaiderìo, perchè vi eatra uà giù- 
» iixìo ; ma il gìudiiio aegoe aeceasariamaota ed immediatameota 
» >l faotaama ; ae pure dir uoo si Teglia , che ne! desiderio non 
I Ti entra un gtudiiio propriamente detto ; ma il aentimento solo 

dell' asaenza dell'oggetto desiderato. 

I Tanto il desiderio 9 che la ragione influiscono su la volontà 

m determinarla a Telare come fine ultimo un cambiamento o 

«iato dell'anima propria ; pure un cambiamento sia stato 

«leir anima degli altri. Nel primo caso i priocipt enunciati al 

\ iJoasono chiamare pnnetpl indioiduali; nel secondo principi ioeiali. 

i I principi sociali possono operare * o relativamente a noi. 

o aenza alcnoa relazione a noi. Nel primo caso si posson chia* 

) tnare frineipt godali inUr€S$ati , nel secondo prÌMipt ioeiaU 

I dìMinienuati. 

Il cambiamento dell' anima propria , a cui tendono i prin* 

cipt individuali o è relativo a' piaceri» ed ai dolori fisici, o 

a' piaceri e dolori intellettuali. 1 primi potrebbonsi chiamare 

t prtfictpf inditiduali fiiici; i secondi principi individuali inleltetiuaU. 

t In questa classificazione parmi « che non vi sia alcuno dei 

» principi enunciati dalla scuola di Scozia , che non possa esservi 

i compreso. I tre appetiti della fame • della sete • dell'amor &• 

sico sono principi individuali fisici; ed appartengono al genere 

auperiore il duìderio. 

Il desiderio di conoscere » e la curiositi tende come fine 
{ ultimo al cambiamento dell* anima propria. Il piacere, che con* 
( siala nella conoscenza è un piacere intellettuale. Questo prin* 
cipio è perciò un principio individuale intellettuale. 

Il desiderio della stima o il desiderio della gloria ò un 
principio sociale interessato. Il desiderio del potere è un prin* 
ripio individuale intellettuale. Il desiderio della società può ea« 
Aere un principio individuale sotto un aspetto , tendente a pro- 
durre un cambiamento oell' anima propria ; e sotto un altro 
«tipetto può essere un principio sociale. Il desiderio della su« 
P'^riorità tende a produrre un cambiamento nell' anima degli 
altri relativamente a noi. Le affezioni poi hanno tutte per og- 
getto finale il far provare ad alcuno dei nostri simili qualche 
piacere o dolore. 

Ma che cosa mai diremo dèli* amor di $e $ieiio del de* 
riderlo della felicità f Molti filosofi credono , che il desid(;rio 
«Iella felicità io generale » sia un desiderio primitivo ed ingenito 
neir anima umana. Il sig. Dugald-Steveart pensa altrimenti : 
«^gli scrive su l'oggetto quanto 8egue : a L'uomo può consui- 
» tare tutti insieme i suoi vari principi di azione , e stabilire 
» a se stesso un piano di condotta , per giungere al consttgui- 
» mento degli oggetti dà lui preferiti. E ciò implica la pot'^n/a 
» di negare quando eh*> sìa al.* uno all' altro parlicolara pnn- 
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» cipio il soddisfacimento che domanda. L' uomo sa profltUrt 
» della esperit^nza acquistata , rinunciando a quei godimenti , 

> cui terranno dietro disagi e dolori , e assoggettandosi a leg- ' 

> gieri mali , che sa dover procurargli maggiori beni. Può, in , 
3 uuà parola , formarsi un idea generale della fhlieHè , e deli- 
% berare su i mezzi più sicuri a conseguirla, 

» La sola idea della felicità T annunzia per un oggetto per 
3» se desiderabile, quindi (* amor di m è un principio attivo assai 
3 diverso dagli altri fin qui esaminati. Questi, per quanto noi no 
3 sappiamo , possono essere V effetto di naturali disposizioni , 

> varie ne' vart individui ; e furono perciò dette principi eon^ 

> geniti. Il desiderio della felicità invece può dirsi uo razionate 
■:» principio di azione* essendo proprio soltanto di esserai iodati 
3 di ragione ed alla ragione stessa inerente (1). 

L' esposta dottrina non è esatta. Ho osservato, che il de^ 
aiderio può tendere come fine ultimo a produrre un cambisi 
mento neir' anima propria ; ora un tal cambiamento consiste o 
nel togliere alPhiima un dolore, o a procurarle un piacere ; 
)a felicità consiste appunto nella privazione de' dolori . e nel 
possesso de' piaceri ; vi sono dunque de* desideri ingeniti, che 
lianno per oggetto 1* allontanamento del dolore eTacquisto M 
piacere. Il desiderio della felicità è dunque un principio inge- 
aito. Inoltre dopo di aver 1' uomo acquistato l' idea general» 
di felicità » non si può non porre nel cuore umano , un desi-* 
derio indeliberato , ed irresistibile di conseguirla. 

Mi piace di rapportare qui un luogo del nostro Genovesi: 
egli esponendo le due opinioni , circa l' esistenza delle ingènite 
propensioni , la prima di quelli filosofi che la negano , la se^ 
conda di quelli che V ammettono , e dichiarandosi per questa 
seconda , scrive , fra le altre cose , quanto segue : « Sì , in- 
^ quiunt, ingenitae sunt oaturae nostrae propoAsiones quaedem» 

> aguntque ante omnem vitae usum , bruta» ne eae sunt, ideat 

> talea , quae praevertant perceptionis , et rationis usom » an 

> rationaUt , quae scilicet ex ideis boni , vel mali oriuntur ? 

> primae quidem natnrae potius corporeae essent |> quam ani* 
3 malis , ac rationalis : posteriores ionatas suppoount notiooes; 

> quas quum isti determinaverint , consequitur nee illaa esse 

> ullas« Ego non dubito , |)uin prior illa opinio aiinilior sit 

> vero : ingenitas nempe esse vires iilas : sed esse tanìen instar 

> virium corporum elastioarum , quae suot quidem in corpo^ 
'» ribus perpetuo: minime tamen agunt, nisi prema ntorvVirea 
7> igitur ille naturae humanae irritatione aliqua excitantur. 

» Non multa meditatione indigemus , qua intelligamos na- 

> tura ipsa fieri , ut 1.^ eu$ velimus ^.** et bene hh ; 3.*" el 

> U(U9 n . . quoeirca tria illa «si# « b0ne 9$u , aiif ìhA$ « natu* 

(1) .Loc. elt. 
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1» ralla omnlbui tuot homiDibus , ex natorae Ipaios hamaoaa 

1» atructura quasi emergentia : ingeoita argo hoc pacto funi. 

» Sèd e jusinodì tamen vires Di8i pressione dod éxcHantur: prees- 

> aio aegritudo est ac dolor (!)• 

La Ragione in quanto esamina ciò che conviene alla nostra 

felicità ; o in quanto fa il calcolo de' beni e de' mali, dirige le 

nostre anioni a produrre un certo stato nell'anima propria. 

Essa è guidata da quattro principi seguenti : Un piacere che ci 

priva di maggiori piaceri è un male. Un piacere che ci produce 

maggiori dolori è un male. Un dolore , che ci libera da mag^' 

giorì dolori , è un bene. Un dolore , che ci producè maggiora 

piaceri , è un bene. La Ragione così considerata può chiamarsi 

Prudènza. 

La Ragione come princìpio morale è la ragione legislatrice 

della nostra volontà. È quella facoltà che ci mostra il bene ed 

il male morale; e che ci comanda di far l'ano • e di non far 

1* altro. È evidente , che essa ha per oggetto finale e diretto lo 

stato deir anima degli altri uomini , o lo stato dell' aninaa pro« 

pria relativamente ad altri esseri intelligenti. 
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Per jMisstofis s' intende coronneraente un desiderio violento; 
il quale produce degli effetti notabili nel corfio e nell'anima. Un 
nomo può soffrire una ingiuria, ed averne un risentimento senza 
passione , il quale gli lascia i' intero impero di se stesso; e può 
eziandio la stessa ingiuria porlo in fuoco; allora il suo sangue 
sembra boflir nelle sue vene; i suoi sguardi; i suoi gesti, la sua 
voce, tutto è cambiato ; egli non attende « che a vendicarsi ; e 
senza riguardo alle seguele delle sue asionl, egli è trascinato da 
un impolso violento a parole e ad atti , che la sua fredda ra- 
gione non potrebbe giQstifiicare ; tale è la passione della collera, 
o l*ira. 

Ciò che ho detto del risentimento può applicarsi facilmente 
agli altri desideri naturali. Quando questi son moderati , e non 
produtiono alcun "effetto sensibile né sui corpo /nò su T anima , 
non turbano la intelligenza; né diminuiscono 1* impero dell* uo- 
mo su di se stésso, si chiamano semplicemente destderf ; e non 
fouioni. 

•La passione è stata paragonata ad una tempesta su Tocea- 

(1) Metaf. lai. par. S. shal. dtf. xn. 
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noi « ao «n torbioa neiraria. Essa prodoao ordioariaminte degli 
effetti sensibili nel corpo. Il volto si vede acceso e trasmutato 
neirira, livido nell'odio, pallido e sparuto nel timore, rubicondo 
nella letizia, ec. La passione modifica la voce, ed i gesti. 

Gli effetti della passione su Y anima non sono meno nota- 
bili. Malgrado i nostri sforzi , ella dirige il nostro spirito verso 
gli oggetti, che l'interessano , e ci lascia appena la libertà di 
badare ad altra cosa. Essa getta il nostro giudìzio in istrane il- 
lusioni; aumentando la nostra penetrazione per tutto ciò che poò 
nutrirla o aoddisfarla, ed acciecandoci su tutto ciò che può ral- 
lentarla o contrariarla. 

1 sentimenti di un uomo sommesso all' influenza della pas- 
sione sembrano assurdi , e ridicoli agli altri , e tali divengono 
eziandio ai propri occhi quando la tempesta è dissipata , e la 
calma è ristabilita. La passione spinge sovente la volontà ad 
atti, che noi sappiamo dover essere per noi l'oggetto di un pen- 
timento eterno. 

Al desiderio divenuto passione, si dà il nome di Amore ; e 
siccome al desiderio propriamente detto si oppone V Avversione; 
così all'amore propriamente detto si oppone 1' odio ; Il quale ò 
r avversione violenta , o V avversione divenuta pauione. 

V amore e l' odio hanno una scambievole relazione. Se voi 
amate la gloria dovete odiare tutto quello, che tende a toglier- 
vela. Se dall' altra parte odiate la infamia , dovete amare tutto 
ciò che tende a togliervela. 

Se ciò che si ama è futuro , e lo spirito riguarda come 
cosa certa 1* ottenerlo , questa passione piacevole chiamasi fidu' 
eia. Se l'ottenerlo è dallo spirito riguardato come una cosa pro- 
babile, leffctto che nasce chiamasi speranza. Questa è in ragione 
dell'amore dell'oggetto sperato, e della probabilità per ottenerlo. 

Quando lo spìrito pensa alla probabilità di non ottenere 
l'oggetto amato, nasce in lui il timore. Questo, in conseguenza, 
ò un' risultamento dell' odio della privazione del bene amato , 
riguardata come probabile. Da ciò vedesi , che la speranza ooa 
è mai interamente disgiunta dal timore ; nò il timore dalla spe- 
ranza. 

Alla fiducia si oppone la di$perazione^ la quale nasce quando 
Il male che si odia, si riguarda come certo ad accadere. 

Avviene alcune volte; che al di làr della speranza , e del- 
Topinione si presenta allo spirito con^e imminente un gran male, 
in tal caso nasce il terrore. Questo , quando impedisce T uso 
delia ragione, chiamasi spavento. 

Quando l' oggetto amato si riguarda come vicino , a certo 
ad ottenersi , nasce V allegrezza ; quando si riguarda come pre- 
sente nasce U gioia. All'allegrezza si oppone la mestizia, s\^^ 
} ioja la tristezza. Quando l' oggetto amato ai è perduto nasce 
1 afflizione. 



Qiuindò del tutte che ci affllggeTa ci ifem liberati nasce la 

Da tolto ciò segue , che le diverse passioni non sono clie 
amore ed odio, che prendono diverse forme, per le diverse mo-^ 
dìficazioni , che loro imprimono le riflessioni diverse sn Tesi* 
stenza dell oggetto amato, o dell' oggetto odiato. 

SI può domandare : V nomo nello stato attuale della sua 
morale esistenza, potrebbe egli operare, e menar la vita, mosso 
solamt^nte dai desideri , e senza essere agitato da passione alcu- 
na, lo credo di dovere rispondere aflermativameiite alla proposta 
qaisliooe. Suppongasi , che on individuo del genere umano sia 
solamente occupato a soddisfare i bisogni primitivi della propria 
conservazione ; che egli fatichi a provvedersi di che soddisfare 
la sua fame e la sua sete; ed a difendersi dalle impressioni do- 
lorose dei corpi che lo circondano ; che egli abbia una compa- 
gna > io posso ben concepire , che costui menerà la sua vita 
mosso da'seli desideri; e che il tumulto delle passioni sarà lungi 
dal suo cuore. Lo stalo selvaggio , sebbene contrario alia desti- 
nazione dell' uomo, non è impossibile, ed ha alcune volte avuto 
la saa esistenza. In un tale stato io non concepisco neir uomo 
altri mobili, i quali spieghino la loro influenza su la volontà, se 
non che i desideri primitivi . ed alcuni solamente di essi. 

in un tale stato senza passioni T uomo non può esercitare 
alcuna influenza notabile sul genere umano: egli non farà alcun 
passo verso il suo perfezionamento morate : egli vive e muore 
a se solo , ed il germe del suo perfezionamento morale resta 
infecondo. Supponiamo ora, che alcuni dei desideri primitivi dì* 
tengano passioni , è necessario di supporre , che uno o più de« 
stdert divengano passione. Nel primo caso l'uomo avrà un piano 
o on sistema di condotta, che avrà sempre in vista nella scelta 
delle cose , che dee ricercare. Egli eserciterà una influenza no* 
labile o felice o funesta su i suoi simili: egli farà de'passi verso 
il suo moral perfezionamento o dei passi in direzione contraria* 

Se poi r uomo aarà agitato da più passioni, fa d*uopo con- 
siderare due casi ; o queste passioni sono convergenti, ed allora 
maggiormente 1* uomo serberà 1* unità nel piano della sua con- 
dotta. La passione della gloria, per cagion di esempio, può con- 
correre colla passione della scienza e con quella dalla patria, per 
muovere la volontà alle stesse azioni* Se le passioni saranno 
rontrarie . vi sarà più unità nel piano di condotta, secondo che 
1' una sarà più dominante su l'altra ; e ve ne sarà meno a pro- 
porzione che le passioni si uguagliano. 

Supponiamo finalmente 1* nomo animato da una passione 
<lomiiiaiite ; se 1' amore che egli avrà per V oggetto della Kua 
passione sarà maggiore dell'amor abiurale della propria vita, io 
.ciiiamo una siflatta passione con Elvezio passione forte. 

L' esialenza delle passioni forti k incontrastabile. La storia 
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ipreca e la ronun» ce no somiiMiiistraDo moKi tiempt. La> slorìa 
dei maccabei nel vecchio testamento e quella dei martiri della 
chiesa nei nuovo , ne sono ancora' un esempio luminoso. Che 
«osa è miii un martire^ della religione, se^ non che do uomo ani- 
mato dall'amore dalla gloria di Dio e del Redentore Di vino? 
2Senza passioni forti nulla vi sarebbe di grande e di sublime nella 
knprese degli uomini. Senza la passione forte ài sapere» gU aa- 
mini di lettere non si eleveranno al di sopra deirordinario. Pia- 
l'hè l'uomo di lettere non diri nel sw> cuore r H sapere mi # 
fiù cafù che Im viia. Queiia mi divi$n§ odiosa coW ignoranzck; agii 
«on diverrà grande giammai ^ egli, non potrà occopaca uoo à» 
primi posti nel tempio della gbria leKeraria. 

Le facoltà dell* anima umana son dunque ì» ooseieiiza ^ la 
sensibilità, T analisi» la sintesi^ T immaginazione, il desiderio^ ìi 
volontà; Abbiamo esaminalo particolarmente ciascuna di esse. 

Contro il mio sistema delle facoltà deiranima, che ha esposta 
ed esaminato , mi sono state fidlta alcune Qbbieaionì ,, alle quali 
io rispondo. 

I. OUÌ9zioné. Voi ponete^ mf ai dice,, delle polaara paum; 
ora ciò involve contraddizione ; poiché se ogni potenaa ò^ attiva; 
non vi possono essere potenze o facoltà passive. Da ciò s^oe^ 
che lat sensibilità noa può andar compresa fra b facoltà ùrì\o> 
spirito. 

Rispeetm, Le potenae passive non. si ammattona solamenb 
da me ; ma da tutti i filosofi: generalmente , eccettuato il sigoor 
Laroumigaìere> il quale per altro sebbene non amniustta Tespres- 
slone ne ammelte il significato. iiìoJtce I* esistenza delie foimu^ 
passiye nelP anima fr incontrastabile. 

» Possibilitas agendi dicitar potentia simpUcIter : subiode 
» cum addilo ^ poietUia adiva : possibilitas vero patiendi potenti^, 
)» paaatva appellatur... Ita igni tribuitur potentia calefaciendi ,. 
» quia lapidem calefacere potest t lapidi aotem. potentia caleGi^a- 
» di , quia calefieri potest (i). 

' È certo, che Tanima è capace di sensazioni;: hddove^ il corpo< 
non ne è capace ; vi dee dunque essere qualche cosa neiranima^ 
ehe la rende sosceltibile di essere afletta da sensazioni. Questa^ 
cosa non è diversa daJla stessa natura o essenza dell* anima ; &> 
questa essenza deli^ anima, considerata come suscettibile di rice- 
vere dagli oggetti corporei U ooodificazione dalla sensazione, iO' 
do il nome di potenza passiva di sentire; è dunqpe incontrasU- 
bile l' esistenza delie potenze passive, o delle facottik passive net- 
l'anima umana. Q^siesta dottrina è anche ammessa da quasi. tuUii 
i filosofi : a in subjeota patiente (dice Wolfio) datur ratio, cut 
)^ passio in eo sit possibilis. 

Spingiamo il nostro sgiiardo pia avantL So proiuita , àsù- 



\ (i) Wolf. OfitoJog % 1\^ 
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' anima è nna fofxa pinsante ; questa forza è dunque capace <ti 
essere modificata da sensazioni ; e sotto tal riguardo può chia* 
lìarsi forza nnnitita. Sebbene dunque la sensazione sia nell'ani* 
fna una passione , non sarebbe possibile senza una forza o un 
priDCipio di azione. Questa dottrina non mi appartiene esclusiva- 
mente, ascoltiamo Bonnet : « Vi è nna maniera di esprimersi su 
» Fanima, che non mi sembra buona: ciò accade qnando si dice 
^ che Vanima è pa8$ivfa. La passività, se mi è permesso di ser- 
>> virmi di questo vocabolo, è direttamente opposta hW attivUà, 
» Un essere assolutamente passivo è un essere in cui non può 
t> esercitarsi alcuna sorte dì azione. Agire è produrre un certo 
» efletto, una certa modificazione. Come un essere passivo sarebbe 
"» esso suscettibile di modi6cazione T Come la forza modificante 
x> si eserciterebbe essa su di un soggetto incapace di resistenza 
ì» o di reazione?^,. Io concepisco, che in conseguenza dell' azione 
» delle fibre nervose, accade nell'anima qualche cosa, che cor- 
^ risponde a questa azione : V anima rtagisce nella sua maniera, 
x> e r effetto di questa reazione è ciò che chiamiamo percezione 
^ o sensazione. Intraprendere di spiegare che cosa è questa rea- 
» zione dell' anima , volere render ragione della maniera fn cai 
» si forma la percezione o la sensazione, è un voler render ra- 
to gione della maniera in cui 1' anima è unita al corpo. Noi tion 
» siamo fatti per penetrar questo mistero (1). 

2. Othiezione. La volontà nel sistema di Galluppi fa p»rte 
delle facoltà intellettuali. Egli da un altra parte divide la filo- 
sofìa in teorica e pratica ; ed insegna che la filosofia pratica è 
la scienza della volontà. Ciò è una contradizione. 

Risposta. Questa obbiezione è fondata su di uoa falsa sup- 
posizione- Io non ho mai riposto la volontà fra le facoltà intel- 
lettuali , o dell'intelletto ; io ho distinto la facoltà di conoscerò 
dalla facoltà di volere : io ho riguardato la volontà come una 
facoltà dello spirito , non già come una facoltà dell' intelletto, 
lo ho iasegoato solamente , che la volontà iofiuisce su V intel- 
letto. Segae forse dalla influenza della volontà neh' intelletto , 
ch^ la volontà sia nna delle facoltà dell' intelletto ? 

3. Obbiezione* Galluppi chiama le facoltà attive fatoltà vo- 
loniarie. La volontà essendo una facoltà attiva ò dunque , se- 
condo Galluppi, una fatoltà volontaria : un tal linguaggio è frivolo. 

Risposta. Io ho chiamato volontarie le facoltà attive dell'in- 
teUigenza , oon mica tutte le facoltà attive dell'anima. L'ob- 
biezione essendo fondata , come V antecedente, su la confusione 
deirinlelletto coli* anima, o collo spirito, dileguato l'equivoco cade, 

4. Obbiezione. Galluppi ammette delle facoltà necessarie »«!« 
r anima : questo linguaggio è poco filosofico. 

Risposta. Questo linguaggio è tanto filosofico e rispettabiiOt 

(1) Sag$io aoallt. cap. XI. S* 12<^- 
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guanto è Hspettabite lo aiuolo degli anlidii od lUuafri ftUiol 
a coi appartieoe. È una propo^^iaione corounemeote , e legitti- 
mameote ammessa nella psicologia » che l' intelletto ò una pò 
^enza necessaria. V anima è attiva , quando giudica , che tre 
più cinque è uguale a sei più due : intanto questo giudizio è 
necessario. Le facoltà attive dell' intelletto sono volontarie , in 
quanto che si eaercttano dipendentemente dalla iroloata. Sono 
necetsarie perchè i loro risullamenti sono necessari , ed invo- 
lontari. La sensibilità poi è una facoltà necessaria, ed involon- 
taria insieme. Tutto nel mio sistema è distinto ; e non dà mo- 
live , quando si vuol Glosofare di buona fede, ad alcun equivoco. 

5, Obbiezione. Galluppi chiama pensisre ogni modiGcaziooa 
dello spirito » di cui si ha coscienza : la coscienza noo può duo 
que esser compresa fra le facoltà elementari del pensiero ; poiché 
bisognerebbe dire : la coscienza è un pensiere , perchè è una mo- 
dificazione dello spirito , di cui si ha coscienza* 

Risposta. Quale obbiezione 1 Non sappiamo noi dunque, che 
abbiamo coscienza di molte modiGcazioni dei nostro spirito? Ed 
il saperlo non è il percepire questa coscienza? Ed il percepir 
questa coscienza non è averne coscienza ? Si dice bene, che la 
luce fa vedere tutti i corpi : si potrebbe forse combattere que- 
sta espressione dicendo , che cosi la luce fa veder la luce ? 

Una obbiezione analoga è dileguata nel primo capitolo del 
terzo volume del mio Saggio filosofico su la critica della conoscenza. 
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LEZIONE SESSANTESIMA SECONDA . pag. ft 

La Psicologit è la seiensa dell'anima umana. La dividiamo 
in tre partì : nella prima tratteremo dell* anima umana conside^ 
rata in se stessa , e nella sua natura : nella seconda la conside- 
reremo nelle sue operazioni, e faremo V analisi delle sue facoltk: 
nella terza tratteremo del perfezionamento delle sue facoltà. 

Si prova che l' anima umana è una sostanza ; poiché V Io 
non si confonde dalla coscienza uè colle sue modificazioni passa* 
te , né colle presenti. Inoltre 1' /e sente se stesso come un agen- 
te , e come un paziente , il che vale quanto dire che sento se 
stesso come una sostanza. Il proprio della sostanza , secondo A- 
ristotile , è, che essendo la stessa numericamente riceva saccea- 
sivamènte degli accidenti contrari. Ciò , dimostra , che l'anima 
umana è una sostanza. 

Dall' esservi in diverse anime umane delle modificazioni 
contraddittorie nello stesso tempo si deduce, che l' anima umana 
non è una e la stessa numericamente in tutti gli uomini ; ma che 
vi sono tante anime umane «he sono sostanze , quanti sono gli 
indiildui del genere umano. 

LEZIONE SESSANTESIMAITERZA t • pag. 18 

So la aemplicità dell' anima. L' anima è semplice , poiché S 
una sostanza , e la sostanza ò semplice. Si adduceno per la sem* 
plicità dell'anima i seguenti quattro argomenti : l."" Le nostro 
id^e peraeziopi se son semplici non possono appartsnaro ad un 
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^(Oggetto composto ; se sod composta non possono appartenere ad 
un soggetto composto , poichò la percezione del mokipUQe dee 
appartenere ad un soggetto semplice : S."" La coscienza che ha 
V anima di molte sae modificazioni insieme prova la sua sempli-» 
citi : S."" L* unità sintetica del pensiero essenziale al pensiero u- 
niano è impossibile senza l' unità metafisica dell' anima: k.^ Sen- 
za la semplicità dell' anima , non vi potrebbe essere quella rala* 
zione fra lo slato passivo e lo stato attivo dell' anima » che 1* e- 
sparienza ci mostra di esser?!. 

LEZIONE SESSANTESIMA QUARTA . . pag. 2^ 

Si continua a ragionar della semplicità dell' anima. Neil* i- 
potesi del materialismo tutti i pensieri non potrebbero essere che 
moti diversi. Ogni moto non potendo rappresentar che se stesso, 
non potrebbe esservi né coscienza • né giudizio \ poictiò bisogne* 
rebbe dire , che yì è un moto di altri moti ; il che ò assurdo. Il 
pensiero , ed il raziocinio ripugnano colla solidità , colla divisi- 
bilità , e coir inerzia della materia. 

I^ZIONE SESSANTESIMA QUINTA t « pag. 35 

, Si esaminano alcuni argomenti a favore della spiritualità 
dal r anima. Carteaio ragiona a questo modo : Neil* idea di una 
cosa che pensa non si contiene V idea di estensione ; V anima non 
4 dunque estesa. Questo argomento è diCsttoso ; poiché non è io 
stesso il non essere un' idea contenuta in un* altra , e i' easera 
L*una ripugnaste air altra. Locke ha da eia dedotto « ehe non ri- 
pugna il pensiero alla materia^ Bayle adduce degli argomenti va- 
levoli per la spiritualità dell' anima : il valore del segaente ar- 
gomento gli viene contrastato ; cioè: Bayle dice : Se una parte 
di materia , che si muove entro i nervi è capace di dolore > io 
sarà pure in qualunque luogo si trovi dopo la morte ; paidiò un 
aoggfittoi qualuoque non perde la sua modificaziond accidentale , 
senza acqai6t9roe una altra della stessa spene,* o dello stesso gè • 
Qere« Genovesi oppone' a questo argomeiilo la vicissitudine del 
moto e del. riposo nello stesao.eorpo. LI opposizione: di Genovesi 
non sembra valevole ; «ebbene Bayle si ioga^ini nel non riguar* 
dare il mote come una cosa positiva nei corpo* 

LEZIONE SESSANTESIMA SESTA. ; . pag. 45 

Sì risponde alle obbiezione de' materialisti. Queste obbiezio- 
iM si riducqno a tre capi : l."" V aoima sperimenta le stesse YJcis* 
aitudini del corpo: 2*! noi non abbiamo idea deiraolma coaaide- 
fata come immateriale : 3.° iddio è onnipotente ; può , in conse- 
guenza , dare il peosiere alla materia. La corrispoadensa degli 
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•tati dell' anima eoo quelli de! corpo prova solameDle 1* unione 
deir anima , col corpo non già I* identità dell* anima col corpo. 
L* idea dell' anima ò chiara e distinta , e V anima , parlando in 
rigor filosofico , ci è più nota del corpo. L* Onnipotenza divina 
non si estende alle tose contraddittorie ; ed il corpo pensante è 
una Goea contraddittoria* 

LEZIONE SESSANTESIMA SETTIMA . . pag. 61 

Si prova r immortalità dell' anima umana. Anche conceden- 
éo a* materialisti , che V anima sia materiale , non segue neces« 
sariamente la sua mortalità. L' anima è semplice; essa è dunque 
naturalmente tndestruttibile. L' anima è una forza , o un princi- 
pio intelligente : tutti gì' impedimenti i quali si oppongono all' e* 
aercizio , ed allo sviluppamento dell' intelligenza sembrano pro- 
venire dal corpo ; perciò dopo la separazione dal corpo V anima 
continuerà ad evore dei pensieri distìnti ; ed il sentimento della 
tua identità personale; l' anima dunque, dopo la sua separazione 
dal corpo continuerà nell' esistenza , nello stato di percezioni dì- 
atinte , ed avrà il sentimento della sua identità personale. Ciò 
Tale quanto dire , che ella sarà immortale. Pietro Pomponaccio 
insegna erroneamente , che il domma dell' immortalità dell' ani* 
ma non pud provarsi colla ragione. 

LEZIONE SESSANTESIMA OTTAVA. . . pag. 68 

Si continua a provare l'immortalità dell'anima umana. L'uo- 
mo ha un desiderio naturale di un bene sommo ; ma non vi sono 
desideri inutili , ed il cui oggetto non abbia esistenza ; questo de- 
siderio dunoue può esser soddisfatto. Questo desiderio non può 
esser soddisfatto io questa vita ; dee dunque esservi un'altra vita 
in cui un tal desiderio possa esser soddisfatto. Inoltre : la virtù 
merita premio , il vizio merita pena. Ma ciò non si verifica in 
questa vita ; vi dee dunque essere un' altra vita , in cui abbia 
luogo r unione della virtù colla felicità , ed in cui i malvagi sieno 
meritevolmente puniti. Finalmente la proporzione di attitudine 
che vi è fra lo stato de' bruti ed i loro istinti , contrapposta alla 
sproporzione della condizione presente delle cosa colle facoltà in* 
tellettuali dell' uomo , colla sua capacità a godere , colle nozioni 
di felicità , e di perfezione * che egli può formarsi , ci sommini- 
stra un quarto argomento della immortalità deli' anima. 

LEZIONE SESSANTESIMA NONA. . pag. 85 

Si sciolgono le obbiezioni centro l'immortalità éell' anima 
umana. Tutti gli uomini desiderano di essere ricchi; intanto noo 
tutti lo sono : tutti desiderano la vita del corpo, e questo deside- 

r#/.77. 25 
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rio è iUutorio ; ti sono dunque desideri neiraomo che non pos- 
sono esser soddisfatti. Il desiderio dell' immortaliti può dunqu» 
essere illusorio. Il desiderio delle ricchezze è od desiderio secoo- 
darlo : inoltre è un desiderio ehe è soddisfatto in alcuni uomini. 
1 corpi risorgeranno , ed il desiderio della vit» del corpo può es- 
ser pure soddisfatto. Un'altra obbiezione è la seguente: T anima 
non può pensare senza il corpo : ella non può dunque esaere im- 
mortale. Questo argomento è il sofisma detto nelle scuole a dieta 
seeundum quid ad dietum simplieiUr. 

Si prova , che il domma dell* immortaliti è nn ostacele^ 
potente alla licenza del vizio ; ed un motivo potente per esser 
virtuoso ; e progredire nella virtù. Sì prova eziandio» ehe que- 
sta credenza lungi di essere incompatibile colla tranquillità del- 
l' animo , è richiesta dal bisogno della nostra felicità. 

LEZIONE SETTANTESIMA . x i . pag. 96 

Si prova , che Y anima umana è non solamente sensitiva-; 
ma intelligente ; e che Y intelligenza è diversa dalla sensibilità. 
L'attenzione è diversa dalla sensazione. La comparazione ri- 
chiede r attenzione , ma non pud confondersi nò coll'attenzio- 
ne , né colla sensibilità. Giudicare non è sentire. Le relazioni 
logiche sono un prodotto dell' attività sintetica del nostro spi- 
rito. Condìllac » Èlvezio , Destutt-Tracy , i quali concentrano 
tutte le operazioni deir anima nella sensazione , si contraddi- 
cono. L* esistenza delle idee universali nello spirito dimostra 
r esistenza dell' intelletto distinto dalla sensibilità. Ottime ob^ 
eervazioni di S. Tommaso di Aquino su questo oggetto. L'ea- 
sere meramente sensitivo non può esser libero. V intelligenza 
à una condizione necessaria per la libertà. 

LEZIONE SETTANTESIMA PRIMA ; ■ pag. 110 

Si prova , che l' anima è una forza pensante* L' azione 
censiste nel far esistere qualche cosa : la cosa che esiste per 
azione si chiama effetto. Alcuni filosofi confondono 1* effetto 
'Coir azione. L' effetto suole anche chiamarsi il termine delT a- 
zione. Quando il termine dell* azione è nell' agente , l'azione si 
<lice immanente ; quando è fuori dell' agente , V azione si dica 
trameunte. All' azione si oppone la fa$$ione. La potenza di a« 
perare si chiama o potenza attiva » o facoltà attiva ; fa posai- 
bìlità di esser modificato in un dato modo ai chiama fotenxa 
poisiva , o facoltà paenva. 

La forza è il principio delP azione o tib che opera. La 
forza è dunque una sostanza ; e la sostanza può farsi eonai- 
etere in una forza capace di agire , e di esser modificala. 

L' anima umana è una forza pensante. I Cartesiani fania 
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Mósister V aDìma tu un pentien eàiUwU « U fuak i il soggettò 
U tutti i pensieri accidentali. QaesU dottrina sembra dog pò* 
tersi ammettere ; e la esaeoia dell* aoima ci è ignota. 

LEZIONE SETTANTESIMA SECONDA , , pag. 11& 

Si prova che V anima pensa sempre. Le ragioni di Locke 
contro il perenne pensiere dell'anima sono di niun valore. La 
terza pensante che costituisce V anima » non potendo esistere 
in uno siato indeterminato » non può esistere senza pensieri. 

LEZIONE SETTANTESIMA TERZA ; ^ pag. 12à 

Sai commercio dell' anima col totpó. V anima è uno spi- 
rito unito ad un corpo organico , che essa regge e governa. 
Questa anione consiste in un' armonia o corrispondenza fra al- 
cuni moti del corpo , ed alcuni pensieri dell' anima. Yi sono 
alcuni voleri nel!' anima , i qaali son seguili da alcuni moti 
del corpo ; e tutte le sensazioni suppongono de' moti nel nostrt) 
corpo. Fra i diversi corpi , 1' anima riguarda come suo quel 
torpo , in cui gli sembra di sentire, e di essere ; che le è in- 
cessantemente presente; ed in cai può produrre de' moti ìm« 
inediatamente col suo volere^ 

LEZIONE SETTANTESIMA QUARTA , v pag. 120 

Sui sistema dell' iniQusso fisico. Se per l* influsso fisico fra 
r ànima ed il corpo s' intende, che una qualche realtà la quale 
^ra inerente ali* anima > passa dall' anima nel corpo, e si tra- 
sforma in forza motrice ; e che una qualche realtà che era 
nel corpo» cioò Un moto ^ passa neir anima e si trasforma in 
Sensazione ^ un tale fisico influsso è impossibile» Ma se per fi- 
sico influsso s'intende la causalità reciproca fra V anima ed il 
corpo ; il fisico influsso è appoggiato su 1' esperienza. L' in- 
I comprensibilità dell' azione dell* anima sul corpo , e del corpo 
t au 1' anima , non è una ragione per rigettare questa reciproca 
f causalità. L'azione tanto l'immanente, che la transeunte, tanto 
^ quella delle creature , che quella di Dio è incomprensibile. 

Lezióne SETTANTESIMA QUINTA I » pag. Ì36 

' Bel fisico influsso secondo gli scoìastiei. (ìli scolastici in- 
^ segnavano , che l' anima è la forma soetanzitie del corpo uma- 

)B0 : con ciò eglino intendevano dire , che V anima costituisce 
\ y essenza del corpa umano ; di modo che N corpo umano ri- 
1^ Scardo alla materia prima conviene con thtti gli altri corpi ; 

^a ciò che lo rende corpo umano , a non acqua , non aria > 
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non pianta ee. è V animai la quale è la sua forma tfoatanziala; 
r aDima fa dunque che le parti del corpo umaoo sìeoo saogae, 
carne , ossa , nervi ec. V anima è il principio de'colori ài que- 
ste parti ; V anima è il principio meccanico di tutti i moti vi^ 
tali , della circolazione del sangue , del moto de' polmoni , de^ 
moti della digestione ec. Inoltre insegnavano , che l'àaimai ì\ 
tutta in tutto il corpo; e tutta in ciascuna parte dd eorpo^ 
Questa dottrina scolastica essendo appoggiata su resistenza éeìh 
forme sostanziali cade con queste forme. Essa mena al mate- 
rialismo. 

LEZIONE SETTANTESIMA SESTA . . pag. US 

Si esamina V esposto sistema de' Peripatetici. Non vi è al- 
cuna ragione , per ammettere le forme sostanziali. Inoltre, una 
cosa che sussiste per mezzo di una altra cosa non è sostanza: 
or tale è la forma ; essa non è dunque una sostanza. Colle to\- 
me sostanziali non si spiega alcun fenomeno della natura. La 
forme essendo divisibili , estese ed in moto sono de* corpi. Li 
maggior parte degli argomenti » con cui si provaoo le forme 
sostanziali , sono una petizion di principio. 

1 moti vitali nel corpo umano non dipendono dall' anima. 
Il corpo non è capace di sensazioni. Neil' uomo non si paò am- 
mettere un' anima sensitiva distinta dall'anima intelligente- L'a- 
nima umana non è sparsa in tutto il corpo. La causalità reci- 
proca fra r anima ed il corpo è tale , che essa è pia ìmm^ 
diata col cervello , che col resto del corpo umano. 

LEZIONE SETTANTESIMA SETTIMA . • pag. 157 

Sul sistema delle cause occasionali : là massima : la con- 
servazione è una continuata creazione è uno de' fondamenti del 
sistema delle cause occasionali. Da ciò si deduce , non poter 
esistere dalle cause efficienti naturali. L'anima essendo ì^ causa 
efficiente de' propri voleri , è falso che non possono esistere 1« 
cause efficienti finite. Non si vede alcun rapporto fra un volerd 
deli' anima , ed un moto del corpo ; V anima dunque noa paò 
muovere il corpo. Questo argomento è falso. Neil' idea gene- 
rale del volere non si trova a priori V idea di efficacia. L' a- 
nima non conosce il modo come si muove il corpo ; essa dun- 
que noi muove « questo argomento è falso : le cause naturali 
non debbono conoscere il modo con dui producono i loro ef- 
fetti. In qualunque modo gli occasionatisti producono Y argo- 
mento, per provare che l'anima non può muovere il eorpe; 
esso è di niun valore. 
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JEZIONE SETTANTESIMA OTTAVA . . pag. ifi6 

Sai sìstena del!' arnooia prestabilita. Leibnizio non prora. 
Ile le monadi dod possono operare 1' una sa l' altra ; perciò 
[tiesto unico fondamento del suo sistema è precario e falso. 
^ armonìa prestabilita ripugna alla testimonianza della coscien- 
za , la quale ci mostra la sensazione come pro?enieote dal di 
fuori » non gii dall'interno deir anima. É falso che tutti gli 
stati dell'anima soo tali, che io stato attuate ha la sua ragion 
sufficiente nello state anieoedente , senza alcuna ioQuenza e« 
nterna. Lo stesso dee dirsi de cambiameoti, che avvengono nel 
i:orpo. Il sistema dell* armonia prestabilita mena all' idealismo, 
od all'egoismo: esso è contrario alla liberti umana. 

LEZIONE SETTANTESIMA NONA . pag. 17» 

Sul sistema del iMdiaiort plastico. Ripugna una sostanza, 
che non sia né sero^Uce , né composta ; perciò ripugna il me- 
ci latore plastico. Non vi è alcun motivo, di ammettere untai 
mediatore. 

LEZIONE OTTANTESIMA .... pag. 184 

Dell' influenza del fisico sul morale dell' uomo. Lo stato 
del corpo influendo su la nostra sensibiliti ; ed il clima influen- 
do su lo stato del corpo ; una certa influenza del clima sul 
morale dell'uomo è incontrastabile. Ma questa influenza non 
dee estendersi al di là de* giusti limiti. Lo sviluppamento del- 
l' intelligenza non dipende talmente dal clima, che i climi troppo 
caldi , e troppo freddi V arrestino, o l' impediscono. Non è tale 
questa Influenza , che alcune virtù morali non possono aver 
esistenza in questi climi ; e che gli uomini sieno trascinati 
dalle forze fisiche della natura materiale ad esser viziosi, e di 
abbandonarsi principalmente ad alcune spezie di vizi. Le con- 
quiste dei settentrionali sono indipendenti dalla forza del clima. 
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XEZIONE OTTANTESIMA PRIMA , • , pag. 189 

Prineìpt generali, pel sistema della facQlU dell' Anima. QelU 
Coscienza. 

La filosofia dee riconoscere come un dato primitivo l' esi- 
stenza di qualche cosa. Si dee perciò ammettere neli' anima u^ 
xnana una potenza passiva , come uoa condizione indispensabile 
per la conoscono, V anima percepisce s^ stessa e le sue mo- 
dificazioni : questa percezione interiore si chiama èen$o intimo^ 
o coscienza^ V anima percepisce ancora degli oggetti esterni a 
]ei : questa potenza di percepire gli oggetti esterni , che a \^ 
l^i mostrano , si chiama sensibilità estima , o ^icc^, 

V anima è dotata dt due facoltà attive , che chiamiamo 
'4n(x(>si , e Sintesi. 

Per K edilìzio del sapere umano è necessaria una facom 
ariprodottrice delle conoscenza acquÌ3Ute^ A questa diamo il 
|)ome d' Jmmaginazione, 

1.0 spirito umfSQO è insieme « ma sotto diversi riguardi , 
passivo ed attivo, l^a volontà è il principio primo di tutte Is 
isue azioni : essa eccitata dal desiderio dirige le operazioni in- 
tellettuali, Perciò la coscienza ^ la sensibilità, V analisi, la sio-. 
4esi , r immaginazione , la volontà. , il desiderio ^ castituiscoua; 
tutto il sistema delle facoltà , dello spìrito umano. 

La coscienza non percepisce solamente le nostre nxodifica-- 
?ìonì i ma eziandio V Io , che è il soggetto delle modificazioni t 
che sentiamo. Ma lo spirito incomincia dalla percezione del m^ 
lìon già dal giudizio sul f»e. L entimema cartesiano : Io fensa^ 
dunque sono , non è un raziocinio che prova la propria ^sistea-- 
^a , ma che classifica la verità dell' esistenza del me. 

J-E^IONE OTTANTESIMA SECONDA ^ . pag. 495 

Pella sensibilità. Ogni sensazione è di sua natura la perce-. 
zinne di nn oggetto esterno al soggetto che sente, La legge» se- 
conda la quale si esegue la visione » è la seguente : (7n punta 
^^<l^l^nque è veduto nella direzione di una linea retta^ tirata ((al 
}vnx{o defl^ retina colpita d(il rajjjQ (^l centro, dell' pccftia. Quest ; 



legge è primitiva. Aleani fiiosoG distinguono le qualità de' corpi 
in tre spezie ; cioè in primitive o originali^ in seconde immedia- 
r#, ed in ieconde mediale. Questa distinzione ò impugnata da altri 
iSlosofi. Noi non percepiamo le qualità sole; ma percepiamo i 
concreti^ cioè i soggetti modlGcati: questi soggetti ci sono inco- 
gniti nella loro vera natura; ma sono reali e sono eziandio l'og- 
getto delle nostre sensazioni ; o delle nostre percezioni sensibili ; 
noi rivestiamo questi soggetti incogniti delle sensazioni che essi 
producono in noi; e queste sensazioni divengono così le proprietà 
relative dei corpi ; o i modi in cui i corpi ci appariscono. Il sog- 
getto esterno si manifesta a noi nell' estensione. Ciò vale quanto 
dire: V esteneione ei moeira a noi come il eoggeito d'inerenza di 
tutte le qualitàf che rawiiiamo nei corpi. 

LEZIONE OTTANTESIMA TERZA * . ^ pag. 211 

Si esamina ciò che vi ha di reale ; o di oggettivo nei corpi. 
I corpi non sono sostanze ; ma aggregati di sostanze sempliei. 
L.' obbiezione : l' eeteneione non può risultare da elementi inesteei, 
è di niun valore. L*esteusJona non è una realtà; ma un fenomu- 
no. L'estensione si mostra a noi come una sostanza. 

Wolfio insegna 1.^ che la materia ci apparisce come una 
sostanza : egli la chiama perciò fenomeno sostanziato : egli iJi- 
tende per materia V esteso dotato della forza d' inerzia: 2-° Egli 
dice, che la forza motrice e eziandio un fenomeno sostanziato : 
3.** Egli così cerca di dare un senso ragionevole alla dottrina 
peripatetica della materia e delle forme sostanziali. Il moto ap.- 
parisce ; ed è pereiò un fenomena: la forza motrice non appa- 
risce. La materia ò inerte; ma non si dee ammettere una forza 
d' inerzia. La forza è sostanza, e non è perciò inerente ad altra 
iiostanza ^ cadono in conseguenza le forme sostanziali* 

LEZIONE OTTANTESIMA QUARTA . . pag. 223 

Della pretesa divisibilità della materia air infinito. Un nu- 
mero infinito è impossibile. La materia non è divisibile all'infi- 
nito. Le pretese dimostrazioni geometriche della divJsibilità della 
materia all' infìnilo sono una petizvou di principio. La divisibilità 
infinita della materia è un assurdo ; tanto se questa divisibilità 
si riguarda come intrinsecamente possibile solamente ; quanto se 
si riguarda eziandio come possibile estrinsecamente* Coloro poi , 
€he ammettono gli atomi materiali cadono in contraddizione ne- 
gando , che un corpo finito sia composto di. uà numero infinito 
di parti estese. 



LEZIONE OTTANTESIMA QUWTA. . . pag. 
Dtella Oicoltà di Analisi». L' analisi si divide io due specie , 
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in Attenzione, ed in A$trazion: Ciascana di queste due specie &i 
suddivide in altre due specie: l'attenzione si suddivide in AUen- 
zion^ totale, ed in Attenzione parziale. L'astrazione si suddivida 
in Astrazione del soggetto ed in Astrazione modale. 

Non possiamo formare alcun giudizio senza idee astratte ; 
ipa non ò necessario avere idee generali, per poter giudicare de- 
gl' individui. 

L' idea generale non denota alcuna collezione d' indfviduf ; 
ma denota un oggetto determinato , e che può indefinitani^nte 
<leterminarsi. Molti nomi che nel principio furono nomi propri 
divennero in seguito nomi appellativi ; e non pochi nomi , che 
nell'origine furono appellativi, divennero nel seguito nomi propri. 

Si notano alcuni errori di Condillac su fastrazione. La sen- 
sibilità non fa astrazioni : le astrazioni sono azioni, che vengono 
in seguito delle impressioni sensibili. Le bestie non hanno idee 
generali. Un solo individuo è sufficiente per formarsi dallo spirito 
una idea generale. Sebbene il generaleggiare sia astrarre; astrarre 
non è sempre generaleggiare. L'astrazione può dividersi in astra- 
7ione sensibile , ed in astrazione intellettiva , o se si vuole in 
astrazione oggettiva ed in astrazione soggettiva* A questa ultima 
appartiene il generaleggiare. 

LJÌZIONE OTTANTESIMA SESTA . . . pag. 244. 

Della diflerenza fra l'attenzione, e la coscienza. Non si dee 
confondere, l'attenzione colla coscienza. La coscienza è involon- 
taria, r attenzione è volontaria: la coscienza è inseparabile da 
qualunque modificazione dello spirito; l'attenzione non va sempre 
unita colle stesse : la coscienza è passaggìera : V attenzione può 
esser trattenuta a piacere dello spirito che medita. 

Si prova centra di Condillac , che la percezione di un og- 
getto , e la coscienza di questa percezione non sono la stessa 
operazione. 

L' attenzione è intimamente legata colla memoria , e senza 
di essa le percezioni , e tutte le affezioni che accadono nel no- 
stro spirito , il momento seguente a quello in cui si sono avute 
si annullerebbero ; la coscienza poi non ha alcun legame colla 
memoria. 

LEZIONE OTTANTESIMA SETTIMA . • pag. 251 

Bella facoltà di sintesi. La sintesi è la facoltà di riunire le 
percezioni, che T analisi aveva separate. L'analisi è dunque una 
condizione essenziale per la sintesi. Coli' analisi si può eseguir 
solamente ciò che gli antichi han chiamato l^ prima operazione 
ddC intelletto. La seconda e la terza operazione dell' intelletto 
richiedono necessariamente l'esercizio della sintesi. Il giudizit> 
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cf>nsiste nella sintesi immddiaU della relazione fra il soggetto ed 
il predicato; ed il raziocinio consiste nella sintesi mediata dell»^ 
stessa relazione. 

Vi sono tre specie di sintesi, nna ttMlesì reale , una sinien 
idetile, ed una tinteti immaginativa. La seconda si divide in stti- 
tesi ideale oggettiva^ ed in tinteti ideale toggettiva. La terza si 
divide in tinteti immaginativa civile^ ed in tinteti immaginativa 
poetica. 

LEZIONE OTTANTESIMA OTTAVA . « pag. S59 

Esame delle facoltà di analisi e di sintesi relativamente alle 
operazioni dell* Intelletto. Alcuni filosofi pensano contro la dot- 
trina antica , che la prima operazione dell' intelletto non ò la 
semplice appftensiont, ma il giudizio. L'Autore del nuovo saggio 
su r origine delle idee pretende ; che aver V idea di un oggetto 
particolare esistente , sia lo stesso che classificar questo oggetto^ 
e riporlo nella classe degli oggetti esistenti ; il che importa uà 
giudizio nel quale s' involve T idea generale di esistenza , e di 
ente. Il sig. Tedeschi pensa colla scuoia di Scozia, che la perce- 
zione primitiva del me particolare è 1* effetto di un giudizio pri- 
mitivo, istintivo ; e che precede qualunque operazione dell'Intel- 
letto. Questi filosofi suppongono falsamente, che la sostanza non 
può essere un oggetto sentito ; ma dee essere un oggetto pensa- 
to. La semplice appreenstooe dì un oggetto esistente non pre- 
scinde atfatto dalla sua esistenza : essa è la semplice veduta di 
una esistenza particolare. Il percepire un oggetto non è un clas- 
sificarlo, il percepire un oggetto particolare esistente non è la 
stessa cosa del percepirlo come etittente , o classificarlo fra la 
Cose esistenti. 

V idea universale può essere il. termine della sola azione 
analitica. L'idea universale non può riguardarsi come rappreien- 
tativa delle idee particolari ; se non in forza di un giudizio. Vi 
sono idee, che sono il termine della sintesi del giudizio, ed' anche 
del raziocinio. 

La conclusione di questa lezione ò : 1.^ La prima opera- 
zione deir intelletto è la semplice appreenttonCy la seconda il giu« 
dizio, la terza il raziocinio ; 2." i giudizi primitivi sono parti- 
rolari e concreti: essi non sono istintim, ma comparativi; 3.** Il 
giudìzio non può avere esistenza senza idee astratte; ma può ese- 
guirsi senza idee generali ; 4.^ Vi sono alcune idee in se stesse 
generali , senza esser precedute dì giudizi ; ma esse non sono 
, rappresentative dei particola^ che rappresentano , se non per 
mezzo del giudizio : 5.° Vi sono alcune idee , le quali sono un 
, risultamento del giudizio , o del raziocinio : 6° Vi sono alcune 
I idee generali le quali si formano all' occasione di un solo fatto 
I partieolara. 
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LEZIONE OTTANTESIMA NONA . . pag. 279 

Deir immagintzìone, e di ciò che dalla stessa dipende. Lo 
apirito ha la facoltà di riprodurre le percezioni degli oggetti 
sensibili. Dell'assenza di questi ometti. Questa facoltà può chia- 
marsi Immodinaziime ; e le percezioni riprodotte possooo chia- 
marsi fatUasmi. Lo cause dei nostri fantasmi spesso sono nello 
spirito stesso; ed alcune tolte sono eziandio nel corpo. La per- 
cezione passata ritoma tutta allora che ne ritorna una parte» 
Questa legge suol chiamarsi A$$oeiazione delle idee. La simulta- 
neitày la successione o contiguità, e la similitudine o l* analogia 
Bon tutti compresi nella le^^e enunciata deir associazione delle 
idee. La diversa attenzione, sia nel grado, sia nella ripetizione 
prestata alle percezioni associate; e la diversa attenzione prestata 
air oggetto della percezione la quale risveglia i fantasmi , fanno 
sì che fra i diversi principi di associazione prevalga l'uno piat- 
losto che r altro ; e che fra i diversi fantasmi , ehe possono 
associarsi con una percezione quale che siasi , se ne associ uno 
piuttosto che l'altro. 

La serie dei fantasmi puè camminare senza che la volontà 
v'influisca; e può camminare sotto Tinfluenza delia volontà. Allo 
Tolte la serie dei fantasmi cammina uniformemente , versandosi 
in fantasmi della stessa spezie : alle volte continua in fantasmi 
di spezie diversa. I fantasmi possono essere svegliati o da altri 
fantasmi, o da percezioni di oggetti presenti. I fantasmi prodotti 
in questo secondo modo sono più vivi ej^ih commoventi di quelli 
prodotti nel primo modo. 

LEZIONE NOVANTESIMA .... pag. 29a 

Della memoria. I>ella reminiscenza. Della dimenticanza. L» 
immaginazione può riprodurre un* idea avuta senza il sentimenti 
di averla avuta , cioò senza il riconoscimento. Acciò si abbia iJ 
riconoscimento di una idea ^ è necessario che questa idea faccia 
parte di più di una serie d* idee. La memoria è la facoltà di ri- 
produrre le percezioni degli oggetti altre volte sentiti, e di rico- 
' noscerle. Il riconoscimento mediata costituisce la Remnisoenza. 

\^ V associazione non riguarda, che le sole idee. I giudizi , i 

; raziocini, i voleri si ripetono ; ma non si associano. La legge 

dell' associazione ò una legge primitiva del nostro apirito.. 

? LEZIONE NOVANTESIMA PRIMA • . • pag. 29» 

\i Dell' immaginazione considerata riguardo al presente, ed al 

'. futuro. Uimmaginazione sola non si estende che al solo passato^ 

l di étti si ha avuto la percezione sensibile. Qianio sembra asteu- 
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d«rsi al presente ciò è l'effeUo del giudizio. Fa d'uopo dìstioguere 
iJ itnlimanto ^tlV idtntità personale dal giudizio su questa iden- 
tità; la memoria $eniitiva dal giudizio, di cui questa è il motivo, 
giudizio che Wolfio chiama memoria inteUettiva, Vi è uu senti- 
mento di privazione ; ed un giudizio che lo decompone, e lo ri- 
compone. Si può pure distinguere il sentimento della aspettativa 
del futuro simile al passato dal giudizio analogico. 

LEZIONE NOVANTESIMA SECONDA . , pag. 307 

Della volontà , e primieramente della sua attività. La no- 
zione della volontà ci viene dalla coscienza. Trattando della vo* 
lontà fa d' uopo distinguere gli atti eliciti dagli atti comandati. 
La libertà consiste nel potere di porre un volere , e di non porlo. 
L'atto ii6ero è quello di cui si ha insieme la coscienza del ratto, 
e del potere di non porlo* La coscienza ci assicura infallibilmen- 
te, che il nostro spirilo è attivo nei suoi voleri; e che perciò gode 
\Jeila libertà dalla coazione. I paragoni dell'ago caUmitato e delia 
banderuola, di cui si servono Leibnizio e Bayle, per rendere dub- 
biosa questa libertà, sono indegni di qn filosofo. L'ignoranza del 
modo onde V anima umana produce i suoi voleri non è un argo* 
mentp. valevole a provare che non li produce. Si prova contro di 
Boid, che la potenza attiva ò percepita dall'atto stesso della co- 
scienza , che percepisca j nostri voleri, 

LEZIONE NOVANTESIMA TERZA , , • pag, 330 

Sì esamina la libertà dalla necessità della natura. La vo- 
lontà è immune da qualunque coazione, tanto riguardo agli atti 
elìciti, che riguardo agli atti comanda/t. Le azioni wiw^a si pos- 
sono distinguere dalle azioqi pienamente volontarie per i motivi 
^ per gli eccitamenti che procedono la determinazione della 
(lostra volontà. Quando non vi è conflitto fra questi motivi l'a- 
nione che segue dalla determinazione della volontà sarà piena- 
niente volontaria ; quando poi vi è conflitto V azione che segue 
dalla determinazione della volontà sarà unazione mista- Tion sì 
può stabilire ,^ che la colpa in una slessa azione mala sia mi- 
nore quando razione è mista, che quando h pienamente volon-^ 
latria, Iq stesso vale per l'azione buona. 

L* uomo ^ libero dalla necessità della natura : la coscienza 
^ì rende sicuri di questa verità, Il principio della causalità , 
dicono i fatalisti , ripugna alla libertà, Questa ripugnanza è ap- 

Earente e falsa. I motivi quali che sieno uon sono le cause ef- 
cienli de' nostri voleri : Jq giudico non è lo stesso di lo ro- 
fllio, la desidero non è lo stesso di Jo voglio, V anima umana 
no suoi voleri non può paragonarsi ad una bilancia. Sembra, 
^be V agente libero può determinarsi fra due motivi uguali. U 
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volontà , seguendo la maggior dileitaiione ha uà tero • real 
potere di non seguirla. Il bene sommo è il solo oggetto ade- 
guato delia volontà. 

LEZIONE NOVANTESIMA. QUARTA. . pag. S40 

11 domma della Provvidenza non ripugna alla libertà. La 
massima metafisica : la canservazioM è una continuata ena- 
zione ^ presa alla lettera , ripugna alla libertà. Non si adduoo 
alcun argomento valevole , per provarla. La divina prescienza 
Don ripugna alla libertà ; perchè questa divina prescienza noo 
influisce nell' atto libero. Si disputa sul mezzo in cui Dio pre- 
vede i futuri liberi ; ma questa disputa non può pregiudicars 
alla libertà. Iddio non vede i futuri liberi ne* suoi decreti ef- 
ficaci e predeterminanti. Si può dire , che Dio li vede nella 
congiunzione de* motivi coli' azione ; ed anche nel decreto di 
crear questo universo. L' eflicacia della grazia del Redentore 
non distrugge la libertà. 

LEZIONE NOVANTESIMA QUINTA . . pag. 359 

De' desideri , e degl' istinti. Il desiderio è uno stato misto 
dell' anima : due elementi Io costituiscono , cioè l'elemento del 
piacere , e quello del dolore. Un fantasma piacevole cai giu- 
dizio doloroso deir assenza dell' oggetto piacevole costituisce il 
desiderio propriamente detto. Un fantasma doloroso col giudi- 
zio piacevole dell' assenza dell' oggetto costituisce propriamente 
ciò che chiamasi Avversione» Non può dirsi , che ogni piacere 
sia il termine del dolore. La distinzione fra i piaceri intellet' 
tuali ed i piaceri fisici , si dee ammettere. Il desiderio non 
sempre tende , come fine ultimo, a produrre un cambiamento 
oeir anima propria ; ma molte volte tende , come fine ultimo, 
a produrre un cambiamento nell' anima de* nostri simili; e pure 
degli animali bruti. 

Vi sono neir uomo , ed anche negli altri animali alcune 
operazioni, le quali non derivano dall'esperienza nò dalla ri- 
flessione ; ed in conseguenza neppure dall'abitudine: alla causa 
di queste eperazioni i filosofi danno il nome d' Istinto, Alcuni 
filosofi riguardano 1' istinto come un principio meccanico. È 
probabile , ctie l'istinto risegga nell* anima dell'animale, e con- 
sista in un fantasma piacevole di un operazione, o di un moto 
atto a soddisfare T appetito tendente alla oonservazione dell'in- 
dividuo della specie. 

Oltre degli appetiti animali della fame , della sete , e del- 
l' unione coir animale simile di sesso diverso , si debbono am- 
mettere in noi altri desideri originari: fra questi vi sono il de- 
siderio della stima, quello del potere, e quello della eonoscen- 
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SS. Yi SODO inoltro neir uomo aleoni priocipt di azione , che 
haooo le persone per oggetto immediato , e che contengono 
una disposizione beoeGca o maligna Terso di un uomo , o al- 
meno verso dì un essere animato. Reid li chiama Affezioni. 

Tutta la moltitudine de* principi enunciati può ridursi a 
due principali , cioè al desiderio , ed alla ragione, i suddetti 
principi sono o indiciduali o toeiali- I sociali sono o interest 
saii • o disiniereesati. GV individuali sono o fieiei o inielleUìicUi. 
11 desiderio della felicità è un principio ingenito. 

I.EZIONB NOVANTESIMA SESTA . . pag. 377 

Delle passioni. Conclasione della seconda parte della Psi« 
cologia. 

Per Passione s' intende comunemente nn desiderio violen-^ 
io y il quale produce degli effetti notabili nel corpo , e nelTa- 
nima. La passione getta il nostro giudizio in ìstrane illusioni; 
aumentando la nostra penetrazione per tutto ciò che può nu- 
trirla soddisfarla, ed acciecandosì su tutto ciò che può ral- 
lentarla contrariarla. La passione dall' altra parte può spin« 
ger I' uomo a perfezionarsi. Se V amore , che un uomo avrà 
per l'oggetto della sua passione sarà maggior dell'amor natu- 
rale della propria vita, una tal passione la chiamiamo con £1- 
vezio passione forte. L' esistenza delle passioni forti è incon- 
trastabile. Senza passioni forti nulla vi sarebbe di grande e di 
sublime nelle imprese degli uomini. 

Si risponde alle obbiezioni fatte contro il sistema delle fa- 
eolia dello spirito spiegato e stabilito in queste lezioni ; e con 
ciò si dà Gne alla seconda parte della Psicologia. 
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